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CAMBOYA :

La unica cuestion :

¢ Quién representa

realmente a la poblacion ?

Aparentemente, al entrar en
Phnom Penh, las tropas vietnamitas
no so6lo han puesto fin al régimen de
Pol Pot, sino también han supri-
mido, por la misma ocasion, todos
los apoyos en el mundo, ya que hoy,
no hay nadie para defenderlo. El
embajador que ha escogido, el ex-
principe Sihanuk, quiere desmarcar-
se del régimen. Incluso los dirigen-
tes chinos han dado a entender que
defienden mas la independencia de
Camboya que el régimen de Pol Pot.

Con toda aparencia, si las tropas
vietnamitas hubiesen puesto fin al ré-
gimen sin entrar en Camboya, todo
el mundo hubiera estado satisfecho.

De hecho, no parece ser que el
dicho régimen Pol Pot haya benefi-
ciado en el pais, entre la poblacion,
de un gran apoyo popular. En efecto,
esta altima visiblemente no ha
socorrido al régimen atacado por las
fuerzas vietnamitas.

Al haberlo intentado, la poblacién
camboyana quiza nada hubiera
impedido, ya que de todas maneras
es dificil resistir a un ejército fuerte
y equipado. Mas, derrota o0 no —ya
que la victoria no es siempre imposi-
ble— se hubiera visto a la poblacién
sublevarse. Si después de la revo-
lucidon cubana, el ejército norteame-
ricano hubiera atacado a Cuba,

seguro es que las reacciones de la
poblacién cubana no hubieran
dejado duda alguna sobre la popula-
ridad del régimen castrista, incluso
si a éste lo hubieran derrotado final-
mente.

Tanto es verdad, ademas, que los
dirigentes norteamericanos jamas se
arriesgaron en tal aventura, salvo,
mediante ex-emigrados cubanos,
durante la poca gloriosa aventura de
la Bahia de los Cochinos.

Y no se puede olvidar que si en
Checoslovaquia, en 1968, el ejército
pudo imponerse sin combate, es
porque los mismos dirigentes no
llamaron a la poblacién a que
luchase. ) .

En el caso de Camboya, hasta el
ejército camboyano parece haber
mantenido su organizacién para
mejor rehusar el combate, a fin,
parece ser, de alcanzar lo mas rapi-
damente posible la frontera de
Tailandia.

Dicho esto, es dificil saber si las
razones que llevaron a los dirigentes
de Vietnam del Norte a acabar con el
régimen camboyano mediante su
ejército eran justificadas del punto
de vista de los intereses de ambos
pueblos : el de Camboya y el de-
Vietnam. Pero una cosa es segura :
ni USA que hicieron la guerra a estos



pueblos durante afios, ni Francia
que lo mismo habia hecho antes y
que, hoy mismo, no vacila en enviar
soldados en Africa para apoyar a tal
o cual dictador, ni ninguna de las
grandes naciones, que utilizan la
violencia tan pronto como sus inte-
reses estan amenazados, tienen
derecho en reprocharselo.

Claro, no se puede afirmar que los
dirigentes vietnamitas defienden
realmente los intereses del pueblo
vietnamita ni, con mas razon, los de
los deméas pueblos de esa region del
mundo.

- Pero sin embargo, esos dirigentes
han representado durante mucho
tiempo esos intereses, primero
contra el imperialismo francés,
después contra el imperialismo nor-
teamericano. Los han representado
valientemente, con las armas en la
mano, con el acuerdo fisico y moral
de los pueblos de esa region. Y hoy,
aun con esta intervencién en
Camboya y con los aspectos negati-
vos que ésta pueda tener, es
posible que todavia representen
esos intereses.

De hecho, para tener derecho ala
existencia mdependlente todos los
paises ex-coloniales, tropiezan con
la estrechez de las fronteras nacio-
nales que les ha legado el impe-
rialismo. Ademas, cuando la domi-
nacién colonial, el imperialismo
francés habia reunido Anam, Laos,
Camboya, Tonkin y Cochenchina en
una misma entidad, Indochina,
porque les aparecia como un todo
econdémico y social a los administra-
dores coloniales. Y cuando la lucha
de los guerrilleros vietmines obligd
al imperialismo francés abandonar el
sitio, éste impuso, al retirarse, la
division en Estados mas pequefios,
esperando que esta divisidon llevaria
a que se opongan los unos a los
otros esos Estados.
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Desde hace mucho, los imperialis-
mos saben que hay que dividir para
reinar y que al dividir aumentan la
dependencia de los paises en
cuestiéon a los que sélo aceptan dar
un semblante de libertad.

Y claro que esta nueva division,
suscitada por el imperialismo fran-
cés no tenia nada que ver con
cualquier respeto del derecho de los
pueblos. Fue al contrario un
problema que siguen tratando de
resolver los dirigentes vietnamitas.

Después de haber reunificado
Vietnam (antes Tonkin, Anam vy
Cochenchina), los dlrugentes de
Vietnam del Norte estan llevados a
poner bajo su control a su vecino,
Camboya. ¢Es una solucién, aunque
sea provisional ? El futuro lo dira. Mas
los que, durante afos, negaron a
esos pueblos, por la violencia y las
armas, el derecho a ser independien-
tes, no tienen derecho de reprochar
a cualquiera que sea el recurrir a la
violencia y utilizar las armas para
mantener esta independencia.

No es posible apreciar la inter-
vencién de las tropas vietnamitas
independientemente de la actitud de
la poblacion de Camboya para con

‘ella. Y todo depende, en fin de

cuentas, de la manera con la cual el
nuevo poder sabra representar la
poblacién y ligarse con ella. Si el
nuevo régimen no encuentra este
asiento popular y si debe seguir
contando con las tropas vietnamitas
para mantenerse al poder, sera
Vietnam mismo el que se encontrara
desquiciado. Pero si este nuevo
régimen encuentra un asiento popu-
lar, que no tenia el régimen de Pol
Pot, la intervencién vietnamita habra
sudo justificada, incluso si le vale al
Vietnam condenaciones internacio-
nales.

Claro, el socialismo no tiene nada
que ver con todo esto.



El socialismo significaria otras
relaciones entre las naciones. Signi-
ficaria el respeto de los pueblos, y
no el de las fronteras, y la
intervencion constante en los asuntos
de los demas paises por las vias
revolucionarias.

La intervencién de los dirigentes
en Camboya no es por cierto esto.

Pero no es por lanzarse esos
pueblos en esta via que no debemos
apoyarles en las vias por las cuales
han optado ellos.

ce thaiay o
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Todos los dirigentes imperialistas
del mundo consideran su propia
intervencion como justificada cuando
un jefe de Estado, incluso aborrecido
por su pueblo, les pide socorro.
Nosotros, proletarios, que no debe-
mos de tener patria, consideramos
que una intervencion militar de un
Estado extranjero puede ser justifi-
cada cuando tiene el acuerdo de las
poblaciones que les piden socorro,
incluso contra sus propios diri-
gentes. Eso es lo que debe motivar
nuestras apreciaciones.
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IRAN : UN PUEBLO DESARMADO

Millares de muertos y un aiio de
manifestaciones de masa seguidas
de huelgas habran sido necesarios
para que se vaya el Sha de Iran. ¢Es
definitivo esto ?, ¢prepara su.regreso
ulterior ? : son las preguntas que
quedan sin contestar por el mo-
mento.

Por el momento, no se trata de la
abdicacion del Sha, abdicacion que
los lideres religiosos se habian dado
como objetivo publico prioritario, y
en esas condiciones, si no se
desmiente el apoyo popular del que
parecen gozar, su oposicion se
proseguira, contra el gobierno
Bakhtiar apoyado aparentemente por
los Estados Unidos.

Los elementos politicos de la
situacion en Iran siguen siendo
fundamentalmente los mismos que
los de antes de las anunciadas
«vacaciones» del Sha. ,

Los disturbios populares que
estallaron en Iran hace un afio, en
las ciudades de Qom, luego Tabriz, y
que ocasionaron decenas de victi-
mas, fueron el inicio de una
agitacion desde entonces ininterrum-
pida, tomé una importancia exepcio-
nal en los Gltimos meses de 1978.

Sobre todo desde mediados de
Agosto, cuando la poblacion de la
mayoria de las ciudades del pais
bajo a la calle, a pesar de una

represion militar que mato a millares
de personas.

La represion del «viernes negro» (8
de septiembre) que se tradujo por
4 000 muertos, no consiguid detener
el movimiento. En octubre, se
desencadeno una ola de huelgas que
paraliza hoy practicamente toda la
economia del pais.

La duracion de la rebelion popular,

.su vitalidad, la valentia con que

afrontan los manifestantes las balas
de los militares, atestiguan de la
profundidad del movimiento.

Son los dignitarios religiosos
chiitas, los ayatolas, quienes apare-
cen como los dirigentes del actual
movimiento de rebelion en Iran, y
entre ellos el Ayatola Khomeiny en
particular. Sus llamadas a bajar a la
calle y a manifestar son cada vez
mas ampliamente seguidas.

Su exigencia primordial, que
asignan al movimiento popular,
consiste ante todo en que se vaya el
Sha. Se ha podido constatar que
cada tentativa de este altimo para
organizar un gobierno de coalicion
ha sido condenada por Khomeiny.
Los hombres politicos que han
aceptado colaborar en esas tentativas
han sido desaprobados por los
religiosos. Khomeiny permanece
intransigente sobre la condicion de
la retirada del Sha.



Aparte esto, lo que reclaman los
ayatolas, es que la jerarquia
religiosa recobre el poder politico, la
participacion a las decisiones, que la
constitucion elaborada en 1906 en
Iran (y que practicamente nunca fue
aplicada) le otorgaba. Claro, el Islam
conserva una cierta cantidad de
prerrogativas y privilegios, como el
de percibir un diezmo independien-
temente del Estado, pero la dinastia
Palevi aparto sus jefes del poder
politico.

Esta, instaurada en 1921-25,
modernizd mas o menos el pais
mediante el desarrollo de la
burguesia especuladora, liada a
nuevos sectores economicos. De
esta manera los religiosos chiitas se
han considerado perjudicados por la
monarquia actual, y cuando reivin-
dican la aplicacion de la constitu-
cion, es en vista de recuperar su
parte de poder en tanto que
religiosos.

Y si la prensa occidental no tiene
el sentido del ridiculo al oponer los
ayatolas reaccionarios al Sha «mo-
dernista», los cambios que los jefes
religiosos se proponen introducir en
la vida social llevan el sello
reaccionario, empezando por el velo
obligatorio para las mujeres.

La politica de los ayatolas o de
sus protegidos politicos, si llegan al
poder, sera quizas diferente de la
politica del Sha sobre un cierto
namero de problemas. Pero doxique
parece seguro, es que clentan
gobernar y llevar a cabo su politica
con el ejército tal como es, con el
mismo Estado mayor, con los
mismos oficiales que ordenan hoy el
masacre de los manifestantes de-
sarmados.

Los manifestantes iranies siguen
afrontando el ejército con los brazos
desnudos. Y nadie les propone que
intenten armarse. La prensa cita
varios ejemplos de la crueldad de la
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represion, de militares que se atacan
a los hospitales mismos persi-
guiendo a la gente para matarles...
Inversamente nunca seiala casos
aislados de respuesta popular. La
politica de los dirigentes religiosos
se opone a esto manifiestamente.

Incluso, cubiertos solemnemente
por el velo religioso del sacrifio
millares de manifestantes bajaron a
la calle en Teheran al encuentro de
los militares entrenados y equipados.

Es verdad que los dirigentss
religiosos convocan a manifesta-
ciones de calle, pero sin hacer nada
que pueda dar a ia poblacion la
posibilidad de salir victoriosa de
esos enfrentamientos con el ejército.

De estos hechos, se deduce una
voluntad poiitica: la de no hacer
nada que pueda quebrantar el
ejército por su base bajo la presion
popular. Es del Estado Mayor que
Khomeiny espera la decision. Espera
de éste que cambie de opinion en
cuanto a un cambio de régimen en
Iran. Ese respeto del ejército del Sha
tal como es, con su mando actual,
reside en el hecho que un eventual
regimen de los ayatolas necesitaria
también de ese ejército para
instalarse y gobernar.

Esta de todos modos en la logica
de los lideres, cuya bandera es la
religion, negarse a apoyarse en una
poblacidon en armas para alcanzar
sus objetivos, negarse a deberle la
satisfaccion misma de sus propias
reivindicaciones politicas. E incluso
es verosimil que, no solamente se
niegen a eso, sino que también
pongan toda su fuerza en la balanza
para frenar toda iniciativa que podria
surgir entre los manifestantes para
organizar su proteccion frente al
ejercito.

Pero en principio existe en lIran
una oposicion politica distinta de la
de los ayatolas. No solamente la
oposicion llamada liberal y moderada



del Frente Nacional de Karim
Sandjabi : de ésta se ha podido
constatar que ni siquiera tiene la in-
transigencia declarada por un
Khomeiny acerca de la persona del
Sha, ya que varios de sus represen-
tantes han hecho declaraciones
conciliadoras a este respecto. Pero
existe también una oposicion de
izquierda, un Partido Comunista (el
Tudeh), y una extrema izquierda que
se reclaman del marxismo.

Su peso relativo, su audiencia, no
es posible medirlos desde aqui.
Pero, en todo caso, no se les ve en
absoluto intervenir de manera distin-
ta a la de los ayatolas. Ninguna
fuerza politica aparece en Iran propo-
niendo a las masas populares una
actitud diferente con respecto a las
fuerzas represivas. Los lideres
chiitas aparecen como incorporando
al conjunto de la oposicion iranie
tras ellos.

En cuanto a los hombres politicos
del Frente Nacional, es evidente,
ellos mismos han declarado unirse a
Khomeiny, y subordinar toda inicia-
tiva a su acuerdo previo.

Pero, ni por parte del Partido

-Comunista ni por parte de los
estudiantes e intelectuales que se
reclaman del marxismo, se ve una
actitud diferente. Asi, poco a poco,
es la totalidad de la izquierda que,
siguiendo a los jefes religiosos, deja
a la poblacion desarmada, inorgani-
zada, impotente frente a un ejército
cuya cumbre sigue siendo el arbitro
de la situacion presente y futura.

Por parte de los ayatolas como de
la izquierda y de la extrema izquierda
iranies, esta actitud politica de
silencio y pasividad ante la cuestion
del armamento y de la organizacion
de las masas en lucha, en el marco
de un movimiento de la importancia
del que tiene actualmente lugar en
Iran, refleja una actitud de clase : el
rechazo de correr el riesgo que la
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poblacion armada quiebre el ejército,
y una profunda desconfianza con
respecto a las masas populares.
Todas esas personas estan dispues-
tas a enviar la poblacion a hacerse
masacrar por el ejército, pero no
quieren tomar el riesgo inverso.

No es sin embargo la voluntad de
lucha lo que le falta a la poblacion
de Iran. Lo demuestra en permanen-
cia. El coraje que le permite hoy ir a
enfrentar a los militares con los
brazos desnudos podria seguramente
permitirle encontrar en sus filas
hombres resueltos dispuestos a
tomar el riesgo de organizar a la
poblacion frente al ejército.

En la situacion politica que vive
actualmente Iran, organizar a la
poblacién barrio por barrio, calle por
calle, armarla, no seria seguramente
una tarea insuperable. .

Claro, de momento, las armas
estan en manos de los soldados del
Sha. Pero pasar una parte de las
armas de esas manos a las de la
poblacion es mas un problema
politico que un problema técnico.

Atacar los cuarteles, incluso por
sorpresa, seria por ejemplo un
medio. Mostrar que las masas estan
resueltas, dispuestas a luchar, seria
también otro medio para suscitar
entre los soldados deserciones y
adhesiones al movimiento popular,
con armas y equipage. Todos los
movimientos populares que tomaron
las armas en el pasado, las tomaron
de esta manera. Lo hicieron porque
existia en el pais organizaciones o
fracciones que habian dado ese
objetivo a las masas. Pero es
precisamente eso lo que parece
faltar en Iran. o

Aparentemente, no ha surgido
ninguna iniciativa de ese tipo, ni
siquiera procedente de la pequeia
burguesia intelectual, de los estu-
diantes, que sin embargo cuentan
sin duda entre elics un buen namero



de admiradores de Castro, de China,
de los Palestinos del F.P.L.P.

Claro que no bastaria con
proponer a la poblacion que se
armara y se organizara para ser
escuchados. Pero hay que constatar
que de todos modos esto no parece
ser el objetivo de los que estarian en
mejor posicion para hacerlo.

Los sublevados irantes armados,
organizada la poblacion indepen-
dientemente de las estructuras
religiosas, no implicaria obligato-
riamente que se dieran objetivos y
consignas diferentes de los que
ahora tienen. Sin embargo les
permitiria, no sélo organizar su
proteccion frente a la represion, sino
también darse los medios de hacer
vacilar a la masa de los soldados.

Hasta ahora, ningun sector del
ejército ha pasado al bando de los
sublevados, y el ejército con el cual
los manifestantes tienen que enfren-
tarse es un ejéercito aparentemente
unido en la disciplina.

No es extrafio en ausencia de toda
politica que tienda a levantar a los
soldados contra los que les mandan,
ofreciéndoles motivos de hacerlo. Lo
que se traduceria primero por inicia-
tivas procedentes de los mismos
manifestantes, por su armamento,
su voluntad politica manifiesta de
luchar y no de componerselas con la
jerarquia militar establecida.

En efecto, mientras los soldados
no vean manifestantes que dispon-
gan de la decision y de los medios
necesarios para imponer su voluntad,
aunque sean numerosos, no tienen
razones para considerar una eventual
insubordinacion frente a sus jefes.

Mientras puedan constatar al
contrario un respeto general con
respecto al Estado-mayor y al encua-
dramiento tal como son, mientras
puedan tener por lo tanto la casi
certitud de hallarse, después de los
acontecimientos, en presencia de la
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misma jerarquia, de los mismos ofi-
ciales superiores, de los mismos
reglamentos, de los mismos conse-
jos de guerra, sélo pueden acatar la
disciplina.

Quiza, no se vea a la izquierda

viranie emitir declaraciones de acata-
miento al Estado Mayor del Sha. Sin
embargo su silencio, incluso con
respecto al ejército es elocuente. Su
ausencia de politica en vista de la
organizacion, del armamento de la
poblacién, es en si una politica : la
que consiste en seguir, en ponerse a
remolque de hombres como Kho-
meiny en su respeto del actual
instrumento militar del regimen. Y la
extrema izquierda, si existe, no hace
finalmente otra cosa.

Las fuerzas politicas de la
oposicion pequefio-burguesa en Iran
prueban a travées de los aconteci-
mientos actuales, sus temores, y su
profunda desconfianza con respecto
a las clases populares. Incluso si
deben dejar pasar la posibilidad de
ver realizarse sus esperanzas politi-
cas, todos contribuyen a dejar el
poder de decision a los circulos diri-
gentes del ejército, antes que tomar
en consideracion el armamento de la
poblacion.

Diferentemente de lo que ocurrid
en Cuba o en otros paises donde se
han visto surgir a grupos de
hombres, procedente de la pequeiia-
burguesia nacionalista, que manda-
ban a campesinos armados, la
rebelion actual en Iran se desarrolla
en las ciudades. Es la poblacion
urbana de Teheran, Ispahan, Chiraz
o Machad, quien manifiesta.

Y esto explica quizas aquello.

Ya que, organizar una guerrilla en
medio rural no comporta a término
los mismos riesgos sociales que la
organizacion de masas urbanas con-
centradas y que incluyen a la clase
obrera. Los dirigentes de la pequeiia-
burguesia nacionalista pudieron, en



ciertos casos, tomar en considera-
cion la conquista de ciudades,
encabezando tropas campesinas,
pero deber su llegada al poder a una
poblacion estructurada, organizada,
armada y capaz de controlar al
réegimen que establezcan, es otro
asunto.

Revolucionarios socialistas, en
cuanto a ellos, no temen el arma-
mento de las clases populares en
ninguna circunstancia. Pero es
porque sus intereses, fundamental-
mente, se identifican con los de los
trabajadores y de sus aliados en la
poblacion pobre.

El hecho que la poblacion iranie
en lucha se organice y se arme no
conduciria automaticamente por si,
la transformacion de los objetivos
actuales del movimiento en objetivos
socialistas. Eso exigiria mucho
mas : una conciencia de clase ele-
vada del proletariado, una organiza-
cion y un armamento independiente
(existencia de consejos obreros y de
milicias obreras) y un partido prole-
tario revolucionario capaz de propo-
ner, en nombre del proletariado, una
perspectiva a todas las clases
sociales explotadas. No se esta
manifiestamente a tal punto en Iran.

Pero, incluso en el marco del
movimiento tal como es, revolucio-
narios socialistas propondrian —¢es-
tarian escuchados ?, es otro proble-
ma— la organizacion y el armamento
de los que luchan. Intentarian poner
fin a la matanza de millares de
personas entre la poblacion comba-
tiva y valiente, sin otras perspectivas
que las de jefes religiosos que se
someten ellos mismos al consenti-
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miento del Estado-mayor militar.

Incluso sin salirse del marco y
sobre las bases politicas actuales
del movimiento seria esto para ellos
una tarea prioritaria e imperativa.

Puesto que no significaria necesa-
riamente enfrentarse de entrada con
la direccion actual a nivel de las
consignas y de los objetivos inme-
diatos. Para revolucionarios implan-
tados en Iran, habria que definir toda
una actitud politica relacionada con
el movimiento tal como es con su
direccion religiosa.

Pero organizar la poblacion sobre
bases propias, independientes de las
estructuras religiosas; armarla en
vista de organizar su defensa, lo
tendrian que proponer necesaria-
mente.

Es una politica que todo el mundo
incluso la izquierda, se niega en
proponer en lran.

Y, eso es lo tragico de la
situacion. La politica llevada a cabo
por los actuales dirigentes del movi-
miento envia a los manifestantes a
morir pasivamente acribillados.

Incluso si finalmente el Sha
abdicara, e incluso si los nuevos
dirigentes introdujeran algunos cam-
bios democraticos que fuesen en el
sentido de las aspiraciones de las
masas populares, el ejército estaria
aun presente, el mismo ejército que
hoy muestra toda su ferocidad, y es
éste quien seguiria siendo el amo de
la situacion.

Es éste el porvenir que la opo-
sicion iranie, la oposicion entera,
prepara activamente, o en el mejor
de los casos es de esto que es
complice.
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EL SECRETARIADO UNIFICADO E IRAN

En ausencia de cualquier polo
politico otro que el ofrecido por los
jefes religiosos, en ausencia de
cualquier forma de organizacion
autonoma de las masas populares,
especialmente de los trabajadores, en
ausencia misma de cualquier arma-
mento de los sublevados que se
enfrentan sin armas con los militares,
siguiendo en esto la consigna de sus
lideres, ¢se puede hablar seriamente
de «revolucion iranie» como lo hace
Rouge (el 2 de enero) o de
wimportante sublevacion revolucio-
naria» como lo hace Intercontinental
Press (el 18 de diciembre) ?

Analizando el movimiento, (en el
numero del 11 de diciembre), la
revista del Secretariado Unificado
declara a propdsito de las luchas que
tienen actualmente lugar en Iran, que
si pueden ser hoy tan radicales
(contrariamente a las circunstancias
de una huelga de los trabajadores del
petréleo traicionada por los estali-
nistas, en 1946), es porque los
trabajadores «no tienen direccion
reformista para desviar y traicionar su
combaten. Eso para concluir més
lejos : «sin embargo, ahora, les queda
por aprender a vencer. Y eso exige
mas que combatividad y heroismo,
mas que mera ausencia de dirigentes
engaiiosos».

Todo reside, sin duda, en el término
«mas que». Sin embargo, porahora, el
movimiento tiene aparéntemente una
_direccion en Iran, aunque sélo fuera
por la ausencia de cualquier otra
direccion, en la persona de los lideres

religiosos, que encabeza incluso el
movimiento de huelga. Quiza nadie
desvie el movimiento de oposicion, ya
que parece situarse, de por sus
objetivos como de por sus medios, en
el terreno escogido por los jefes
religiosos. Por cierto, no hay nada
que reconforte en el hecho que, esta
vez, las direcciones reformistas, si
existen, sigan al Ayatola Khomeiny.

Para que las masas populares
«aprendan a vencer», a su manera, es
decir utilizando la valentia, que tanto
demuestran tener, en defenderse
activamente contra el ejército y en
tomar ellas mismas el control de la
situacién, seria necesaria, incluso en
el marco del movimiento tal como es,
una politica muy diferente que la de
los jefes religiosos. Y otra politica
signitica hombres, organizaciones
que la defiendan. Aun con mayor
razon, jseria necesaria una organiza-
cién revolucionaria proletaria para
que, en el seno de este movimiento, el
proletariado luche por sus propios
objetivos politicos !

El Secretariado Unificado, por
escrito, pasa alegremente por encima
de todos los obstaculos para afirmar
que : «...a lo largo de los dos ultimos
meses, la clase obrera mostré su gran
fuerza en una masiva ola de huelgas.
Los trabajadores juntaron sus propias
reivindicaciones economicas con la
oposicion politica al régimen aborre-
cido. Una vez mas, se asiste al
proceso tendencial que incita la clase
obrera de un pais semi colonial a
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tomar la direccion de Ia totalidad de
las masas laboriosas en su lucha por
la democracia y una vida mejor, y a la
tendencia de esta lucha en transfor-
marse en revolucion socialista contra
el capitalismo y la dominacion
imperialistar. (declaracién hecha el
21 de noviembre).

SA qué seve que los obreros son los
que encabezan la rebelion actual ?
¢En qué, solamente, se les ve
aparecer de manera auténoma en el
seno del movimiento popular, desde
un punto de vista politico ?

JY cémo ver «la tendencia de esta
lucha en transformarse en revolucién
socialista», sino con las gafas del
Secretariado Unificado ? Cuando la
poblacion sublevada atn no ha
llegado a armarse, incluso sobre la
base de los objetivos limitados y
nacionalistas que proponen [os
Ayatolas, jya que no se haya ningun
partido, ningin grupo politico para
indicarle este camino !

Esta manera de ver la revolucion
socialista anunciarse, de cierto modo
por la voz de Khomeiny, es una
manera de hacer seguidismo con
respecto a este ultimo. Se pueden
encontrar otras mas en las declara-
ciones del S.U.

La revista del Secretariado Unifi-
cado hace, a propdsito del papel del
Ayatola, un analisis en donde no
faltan ambigiedades. En un articulo
de Parvi Najafi (ndmero del 18 de
diciembre), se puede leer esto :
«Khomeiny quiere una repablica
islamica que acabaria con todos los
convenios. economicos y militares
con los paises imperialistas, y que
confiscaria los bienes del imperialis-
mo en Iran. LLama a que se prosigan
las huelgas y manifestaciones hasta
que se derribe al régimen. Y ha
ordenado a la jerarquia religiosa que
hiciera don a los obreros en huelga,
del 50 % del diezmo que cobra.
Ademas, se ha dirigido a los de la
base del ejército para que los
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soldados se junten a la rebelion del
pueblo»,

iEs poner mucho al crédito de
Khomeiny que nunca dijo tanto, en
particular en lo que se refiere a las
relaciones que su eventual gobierno
mantendria con el imperialismo !,
aunque sea posible, por otra parte,
que los religiosos den obolos a los
huelguistas.

Mas lejos, el autor del articulo
deduce del hecho que las actividades
de oposicién en Iran hayan pasado
tradicionalmente por las estructuras
religiosas, por causa de la dictadura :
«En ausencia de una direccion
politica, las masas improvisaron sus
propios instrumentos de lucha».

En este caso, jse trata de reuniones
en mezquitas ! Citemos, por ejemplo
la conclusién del articulo :
«Khomeiny, el anico dirigente reli-
gioso que se oponga enérgicamente
al Sha, se ha destacado en tanto que
simbolo de la lucha (...) Los
socialistas revolucionarios reconocen
que no son sus convicciones
religiosas, sino mas bien su
oposicion irreductible al Sha, sus
repetidas convocatorias a manifesta-
ciones de masa y su llamamiento a
una accion politica independiente, lo
que le han hecho ganar una amplia
audiencia en Iran. L

La popularidad de Khomeiny nos da
indicaciones sobre las condiciones
existentes en vista de la creacion de
un partido obrero revolucionario,
capaz de llevar la rebelion actual al
triunfo, al establecimiento de una
repiblica de obreros y campesinos».

Si los militantes que se reclaman
del Secretariado Unificado calculan
las posibilidades de creacién de un
partido revolucionario —je incluso su
victoria!— en funcion de la populari-
dad de Khomeiny, eso significa que
estan aun muy lejos de crear ellos
mismos este partido, e incluso de,
intervenir en los acontecimientos de
manera independiente.
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La izquierda y la

extrema izquierda

espanola

ante el

El referéndum constitucional del
6 de diciembre, a pesar de las absten-
ciones relativamente numerosas, ha
dado a Juan Carlos una nueva legiti-
midad. Ya no es solamente rey de
Espafia por la gracia de Franco, que
hizo de él su heredero (lo que ade-
mas prefiere dejar olvidar discreta-
mente). Ha llegado a ser el monarca
constitucional de una monarquia
parlamentaria cuyas instituciones
han sido aprobadas por cerca del
88 % de los sufragios expresados,
por mas del 59 % del cuerpo
electoral, si se tienen en cuenta los
32 % de abstenciones.

Con la entrada en vigor de esta
constitucién, un capitulo de la histo-
ria de Espafia acaba de cerrarse : el
del post-franquismo, el de la transi-
cion entre la dictadura y el parla-
mentarismo. Y todos los partidos
parlamentarios se han dado la mano
para sostener la nueva Constitucion
en la pila del bautismo, llamando a
votar «si» unanimemente lo que le ha
\c/ialido el ser bautizada «la consenti-

an,

Pero en materia de consentimien-
to, fue el de los partidos de
izquierda el que ha sido dado mas
fuertemente, con menos reticencias.
Incluso ha sido para los lideres de
esta izquierda un motivo de enorgu-

referendum Juan carlista

llecimiento durante toda la campafa
electoral. Asi es como el primer
secretario del Partido Socialista,
Felipe Gonzalez, declaré en uno de
sus mitines : «En las Cortes existen
grupos parlamentarios a nivel de
todo el Estado que se pueden
reducir a cuatro : dos en la izquier-
da, dos en la derecha. Solo los dos
grupos parlamentarios en la izquier-
da, el PSOE y el PCE, han dicho un
«8i» undnime a la Constitucion. Ni
siquiera el partido del gobierno, que
posiblemente quiere presumir de ser
el padre y la madre de la Constitu-
cion, ha conseguido que sus diputa-
dos y senadores sean unanimes al
decir «si» a la Constitucién, y mucho
menos Alianza Popular» (la oposi-
cién parlamentaria de derechas)
«Estos dos partidos (el PSOE y el
PCE) han valorado la Constitucion y
han dado un «si» unanime a una
constitucion que tiene el valor que
tiene y que nadie podra arrancar
nunca, por mucho que nos critiquen.»

Personas malintencionadas po-
drian, claro esta, hacer observar que
desde el estricto punto de vista de la
aritmética electoral, el papel de la
izquierda en la victoria del «si» no es
evidente, puesto que entre el refe-
réndum sobre la «reforma politica»
de Diciembre de 1976 ( en el que el
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Partido Comunista y el Partido
Socialista llamaban a la abstencion)
y el de Diciembre de 1978 (en donde
han entrado activamente en campaiia
para la adopcién del proyecto
constitucional), las abstenciones
han aumentado del 8 %, y el «si» ha
retrocedido del 7 %. Pero la
diferencia entre los resultados de los
dos referendums juan carlistas viene
esencialmente de que el resultado
del Gltimo no dejaba verdaderamente
lugar a dudas (dada la unanimidad
de los partidos parlamentarios), asi
como también de una cierta decaida
del interés por las cosas politicas.
Las pretensiones del PCE y del
PSOE en haber sido los mejores arte-
sanos del «si» no estan completa-
mente desprovistas de fundamento,
puesto que —si no es posible
separar en las urnas los «sies» de
izquierda y los de derecha— es de
todas formas significativo que las
provincias que votaron mas a la
izquierda en las elecciones generales
de Junio de 1977, se encuentren hoy
entre las que han dado el mayor
porcentaje de «sies» y de indices
moderados de abstenciones.

Sélo que, desde el punto de vista
de los intereses de la clase obrera, la
politica del PCE y del PSOE, aunque
sus consignas de voto hayan sido
seguidas por la mayoria de los traba-
jadores, no es algo de que puedan
enorgullecerse esos partidos.

LA ADHESION DEL PCE Y
DEL PSOE A LA MONARQUIA

Que la gran mayoria de los
trabajadores hayan dado su «si» a la
Constitucion, es algo perfectamente
comprensible. Haciéndolo creian
votar por la democracia y contra la
dictadura. Y esa es justamente la
trampa que les tendia Juan Carlos y
la burguesia espaiiola, deseosos de
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obtener asi, el uno para su persona,
y la otra para las instituciones a
través de las cuales ha escogido
ejercer su poder, el consentimiento
solemne de la poblacidn laboriosa.

En esas condiciones, el papel de
partidos verdaderamente apegados a
la defensa de los intereses de los
trabajadores, hubiera sido denunciar
esa trampa, explicarles el mecanis-
mo. Pero el PCE y el PSOE
demasiado contentos de verse al fin
admitidos por la burguesia espafiola
a participar en su juego politico, se
han preservado de hacerlo. Han
olvidado que se autocalifican el uno
de socialista, y el otro de comunista.
Incluso han olvidado que durante
decenias, se han hecho Ilamar «los
republicanos», para acabar llamando
a que se apruebe una constitucion
monarquica.

He ahi ademas lo que juzga a esos
partidos. Durante tres afios, de 1936
a 1939, llamaron a los trabajadores
de Espaiia a combatir por la defensa
de la Republica. El PCE y el PSOE
afirmaban entonces que los campe-
sinos no debian luchar por la tierra,
que los obreros no debian luchar por
las fabricas, porque la revolucion
social no estaba al orden del dia, y
que lo que era importante, a lo
que justamente habia que sacri-
ficar las reivindicaciones de
lcs obreros y de los cam-
pesinos, era la defensa de la Repu-
blica. Centenas de miles de trabaja-
dores espafoles han muerto por esa
republica, al llamamiento del PCE y
del PSOE. Y hoy los dirigentes de
esos partidos dicen que finalmente
el problema de la Republica no tiene
importancia, y que hay que votar en
favor de la Constitucion monarquica.
;De quién se burlan pués ?

Claro esta, los revolucionarios
socialistas no oponen los términos
abstractos de «repliblica» y de
«monarquia». Hay y ha habido,
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«republicas» mas reaccionarias que
muchas monarquias. El término «re-
publica» ha significado con mas
frecuencia en la historia el poder de
las clases dominantes que el de los
trabajadores. Pero lo que es seguro,
es que por definicion la monarquia
no puede ser mas que el reino de los
poseedores. Y la adhesion del PCE y
del PSOE a la monarquia es un
simbolo de su vasallaje (mucho mas
antiguo) al orden social capitalista.

Sin embargo, naturalmente, no es
ensalzando la monarquia que los
grandes partidos de la izquierda
espafola se han empleado en
convencer a los trabajadores de votar
«si»n, Si Santiago Carrillo no deja de
repetir a quien quiere oirle que «e/
rey ha desempefado un papel im-
portante en el proceso democraticon,
los dirigentes del PSOE, en la
materia son mas reservados. Y de
todas formas el Partido Comunista
como el Partido Socialista han
apoyado lo esencial de su argumen-
tacion a la necesidad de defender «la
democracia».

LA CONSTITUCION, )
LA DEMOCRACIA Y EL EJERCITO

En un articulo publicado durante
la campafa electoral en el érgano
del PSOE E/ Socialista, Felipe
Gonzalez escribia por ejemplo : «La
alternativa hoy es la Constitucion o
la dictadura ; cualquier otro plan-
teamiento es falso, pues la Constitu-
cién es el unico camino de la demo-
craciar». Y el mismo Gonzalez se
exclamaba, mas lirico en sus
mitines : «jNo quiero que mi pueblo
flore la Constitucion sin que ésta
haya nacido »

Ese espectro de las amenazas que
pesan sobre las libertades democra-
ticas, Carrillo también lo ha utilizado
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ampliamente : «Ha habido ya mu-
chas provocaciones contra la Consti-
tucion. Ha sido derramada, la sangre
de dos respetables jefes del Ejército,
de numerosos agentes de orden pu-
blico, de no pocos trabajadores (...)
Lo que si tenemos que asegurar
frente a esos intentos destabiliza-
dores, es que, el dia en que se les
llame a pronunciarse en las urnas,
los espanioles vayan (...) a votar
masivamente el jsi ! a la Constitu-
cion, que es el si a la libertad, la
democracia y la paz civil entre los
espanoles».

Algunos dias antes del referén-
dum, el mini-complot militar que la
prensa espafola ha llamado «la
operacién galaxiar, (del nombre de la
cafeteria donde, parece ser, fue
tramado) llegdé a tiempo para nutrir
la campana de los partidarios del
«si». Pero emplearse en convencer a
los trabajadores que el manteni-
miento o no de las libertades
democréaticas existentes depende de-
la adopcion o no de un texto
constitucional, es precisamente un
medio de atarles las manos, ante un
eventual golpe de fuerza del Ejército
o de la extrema derecha.

Claro, el peligro de ver al ejército
espafiol, o a fuerzas de extrema
derecha, intentar poner en pie una
dictadura abierta, suprimiendo las li-
bertades democraticas mas elemen-
tales y prohibiendo las organizacio-
nes obreras, no es nulo. Pero
tampoco es propio a Espafa. Y no
bastaria con un trozo de papel
constitucional para conjurarlo.

El peligro de regreso a una dic-
tadura militar en Espafa, no
proviene tanto de su pasado fran-
quista como del hecho de que la
monarquia Juan Carlista, como
todos los sistemas parlamentarios
burgueses, e incluso los mas
democraticos, dispone de un ejército
y de una policia, que la burguesia
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puede, de la noche a la mafana, en
funcion de sus intereses, utilizar
contra los trabajadores.

El hecho de que el ejército y la
policia espafioles actuales tengan la
experiencia de la dictadura, que
hayan guardado con la extrema
derecha lazos quiza mas numerosos
y mas oficiales que en otras partes,
acaso les facilitaria las cosas, pero
nada mas. Los ejércitos franceses,
alemanes, o ingleses (de mas
antigua tradicién «democratica»)
sabrian también perfectamente de-
sempefar ese papel si su burguesia
se lo pidiera.

Ademas es siempre —y con
razon— con ejércitos «democrati-
cos» que se hacen los ejércitos de
golpe de Estado. La Espafa de 1936
(que tenia por lo tanto una constitu-
ciéon) ha sido una sangrienta de-
mostracion. La de 1979 no esta mas
protegida de tal tentativa, que lo
estaba hace algunas semanas, ahora
que la Constitucion ha sido adoptada
por referéndum y que el rey ha
prestado juramento de observarla y
hacerla respetar.

Una tentativa seria de golpe de
Estado militar no es ademas nada
probable a corto o medio plazo,
porque la relativa rapidez con que se
ha realizado desde la muerte de
Franco el proceso de liberalizacion,
la debilidad de las resistencias
visibles que este proceso ha encon-
trado, parecen probar que ia politica
seguida por Juan Carlos correspon-
de a los deseos de la burguesia
espafiola. Ademas, viendo como los
partidos obreros y las confedera-
ciones sindicales reformistas se han
empleado en hacer aceptar a la clase
obrera la politica de austeridad de
Suarez, la burguesia espafiola no
tiene ninguna razén de lamentar su
opcién, pues la colaboracion de las
organizaciones obreras reformistas
le ha permitido sin duda atravesar
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los tres ultimos afios de crisis
economica con menos problemas de
los que hubiera tenido intentando
mantener un régimen de dictadura
después de la muerte de Franco.

La burguesia espaiola sélo renun-
ciaria al sistema parlamentario que
se ha dado al serlo obligada por un
cambio de la situaciéon politica. Pero
si lo hiciera, el peligro para los
trabajadores no residiria Unicamente
en algunos nostalgicos del franquis-
mo que manifiestan de vez en
cuando con el brazo en alto, no
residiria Gnicamente en algunos
oficiales y suboficiales abiertamente
partidarios del regreso a la dictadura
que abuchean ocasionalmente a
Suarez o su ministro de las fuerzas
armadas, el general Gutierrez
Mellado, o que proyectan vagos
complots del tipo de la «operacion
Galaxia». Si la burguesia espaiiola
tuviera motivos para renunciar a sus
opciones politicas que hizo en
1975-1976, el peligro esencial para la.
clase obrera radicaria en el ejército
en su conjunto, en todos los oficia-
les, empezando por los que hoy se
nos presenta como partidarios de la
«reforma politica». Y no es el texto
de la Constitucion adoptado por re-
ferendum el 6 de diciembre el que
seria un cualquier socorro a los tra-
bajadores espafoles, muy al contra-
rio, pues sélo serviria para entrete-
ner sus ilusiones legalistas.

(PARA QUE SIRVEN LOS REFE—
RENDUMS CONSTITUCIONALES ?

En esto reside el timo que consti-
tuia ese referéndum. Si Juan Carlos
y Suarez le han pedido al pueblo
espafiol que vaya a las urnas el 6 de
diciembre, no es porque necesitaban
de su acuerdo para aplicar la nueva
constituciéon. Ademas, en los he-
chos, el régimen previsto en los
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textos constitucionales, hace ya méas
de dieciocho meses que esta funcio-
nando, desde las elecciones de
Junio de 1977. Lo que Juan Carlos y
Suarez buscaban mediante ese
referéndum, mas alla del fortaleci-
miento de la corona, era convencer a
los trabajadores de Espafa del
hecho de que, en adelante, si estu-
viesen descontentos seria a través
de ese nuevo marco institucional por
el que deberian intentar hacer oir sus
aspiraciones, sus reivindicaciones,
votando bien, eligiendo buenos
diputados y buenos senadores.

A eso sirven los referendums
constitucionales. Las burguesias de
tcdos los paises, incluso de aque-
llos que tienen las mas soélidas tradi-
ciones democraticas, entretienen un
ejército, una policia, equipados,
entrenados, listos para intervenir
contra las masas laboriosas si el
caso se presenta. Pero al mismo
tiempo, se emplean en intentar
convencer a los trabajadores de que
los textos constitucionales son
sagrados porque han sido adoptados
al sufragio universal, y que todos los
ciudadanos deben respetarlos, pase
lo que pase, tanto los que los apro-
baron como los que votaron en
contra.

Es precisamente en nombre de
esto que el 18 de julio de 1936, el
gobierno republicano de Casares
Quiroga llamaba a los trabajadores a
que se fiaran de él remitiéndose a él,
en el preciso momento en que se
desarrollaba el putch militar. Fusiles
para la burguesia, boletines de voto
para los trabajadores, tal es el
reparto trucado de los poderes que
los referendums constitucionales
estan encargados a la vez de disi-
mular y enterinar.

Es por eso que ia cuestion que se
planteaba a las organizaciones que
se reclaman de la clase obrera, en
Espafa, el 6 de diciembre, no era
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realmente la del contenido de los
textos constitucionales. La adhesién
del PCE y del PSOE a la monarquia
de Juan Carlos es significativa de su
politica. Pero si, en lugar de eso,
hubieran, dicho «si» a una constitu-
cién republicana, mas democréatica
que ésta, habrian traicionado de la
misma manera los intereses de los
trabajadores. Claro, la dominacién
de la burguesia puede tomar formas
muy diferentes, de la dictadura
abierta al mas liberal de los parla-
mentarismos. Puede ejercerse a
través de marcos institucionales
muy diversos, y que se trate del uno
o del otro no puede dejar indiferen-
tes a los trabajadores. Estos, estan
en mejores condiciones para educar-
se y organizarse en el marco de un
régimen que respeta, aunque sea
formalmente, cierto nGmero de liber-
tades democraticas. Pero aunque
dulcificada, disimulada por el par-
lamentarismo, la opresion de la
clase obrera sigue siendo opresion.
Y el deber de las organizaciones pro-
letarias nunca fue el de proclamar a
proposito de tal o cual constitucién
burguesa, por democratica que
fuera : jHe aqui el régimen en el que
queremos estar explotados !

Al llamar a los trabajadores de
Espafa a decir «si» al proyecto de
Constitucion de la burguesia espa-
fiola, el PCE y el PSOE han demos-
trado que los intereses que defien-
den son fundamentalmente los de la
burguesia y no los de los trabaja-
dores.

UNA EXTREMA IZQUIERDA DIVIDIDA

Pero si los partidos obreros refor-
mistas desemperiaron un papel poco
glorioso, ¢;defendié la extrema iz-
quierda una politica susceptible de
esclarecer el verdadero enjuego del
referéndum constitucional ?
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Una parte de esa extrema izquierda
se ha alineado lisa y Ilanamente
sobre las posiciones del PCE y del
PSOE, y ha llamado a votar «si» al
referendum. Se trata esencialmente
de dos organizaciones maoistas (y
no de las menores), el Partido del
Trabajo (PTE) y la Organizacién
Revolucionaria de trabajadores
(ORT). Los argumentos de estos
grupos casi no difieren de los
reformistas.

En el namero del 16 de noviembre
de En Lucha, organo de la ORT se
podia leer : «Nosotros votamos «si»
a la constitucion fundamentalmente
porque esto supone, un «no»
rotundo al fascismo, porque equivale
a consolidar la democracia, y porque
permite que el pueblo avance».

El mismo ndimero de En Lucha,
ademas, publicaba una carta de un
militante de la ORT, condenado
algunas semanas antes por el
consejo de Guerra de Pamplona a un
afo de carcel bajo la acusaciéon de
haberse sonado en una bandera
espafiola, y privado por este hecho
de sus derechos civicos, bajo el
titulo : No me permiten votar «si».

La mayor parte de la extrema
izquierda espafiola ha condenado
enérgicamente a los que en esta
ocasion llamaban a los trabajadores
a votar «si», los unos llamando a
votar «no», los otros llamando a la
abstencién. Pero para los unos
como para los otros, al hacer eso se
trataba de «rechazar la constitucion»,
a causa de sus insuficiencias o de
sus defectos.

EL CAMINO SEGUIDO POR LOS
PARTIDARIOS DEL «RECHAZO DE
LA CONSTITUCION»

El camino seguido por esos
grupos ha sido idéntico al de los
partidos reformistas. Mientras que
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estos (ltimos se empleaban en
subrayar todo lo que la nueva
constitucién contiene de positivo (y
en relacién a la situacion anterior de
Espafia, no es dificil encontrarle
montones de cualidades), los grupos
de extrema izquierda partidarios de
«rechazarla» se dedicaban a poner en
evidencia todos sus rasgos reaccio-
narios (y también contiene una
buena cantidad). Para explicar a
continuacion que era necesario votar
«no a la constitucion monarquica, no
a la constitucién borbonica», o bien
llamar a la abstencién, como los
maoistas del Movimiento Comunista,
afirmando la necesidad de no dar
«ningin voto de izquierda para una
Constitucién de derechan».

Mas toda esta argumentacién
dejaba entender que en otras cir-
cunstancias los grupos en cuestion
hubieran podido llamar a votar «si»
en un referéndum constituciohal, si
se hubiera tratado de una Constitu-
cién «republicana», «de izquierda», 0
«democratican.

Es palpable por ejemplo en un
comunicado (publicado en el diario
barcelonés Mundo Diario del 25 de
Noviembre) de la Organizacién
Comunista de Espafia (que es en
cierto modo la thomologa espafiola
de la OCT francesa). Ese comunicado
después de afirmar muy justamente :
«Las Constituciones que rigen en los
paises capitalistas son en realidad un
conjunto de normas generales,
destinadas a defender el orden
«democrético-burgués», declara mas
lejos : «Ante el proximo referéndum,
planteado en los confusos términos
de «pasado franquista o Constitu-
cion», llamamos a los trabajadores a
la méas amplia abstencién. No
estamos contra los referendums, al
contrario hoy seriamos partidarios de
que esta Constitucion habria que
votarla muy concretamente poniendo
a eleccion popular que se quiera si
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monarquia o republica, autonomias
limitadas o autodeterminacién, liber-
tades continuamente reprimidas ©
amplias libertades politicas y sindi-
cales. Votar «si» a la constitucion es
aceptar el recorte de nuestras
libertades y derechos, rechazar esta
Constitucion, es favorecer la movili-
zacion popular por la conquista de la
plena democracia y del socialismon.

Como se ve, el «rechazo de la
Constitucién», en nombre de sus
insuficiencias democraticas desem-
boca rapidamente en un democra-
tismo que no tiene nada que ver con
la politica revolucionaria.

Pese a sus referencias al trotskis-
mo, la LCR (seccién espafiola del
Secretariado Unificado) no es menos
ambigua sobre este punto que las
corrientes maoistas o0 maoizantes
opuestas al «si».

NO HAY BUENAS
CONSTITUCIONES BURGUESAS

De esta manera en su namero del
26 de octubre, Combate, 6rgano de la
LCR, asume la posiciéon de militantes
de Comisiones Obreras que escri-
bian : «De existir un rechazo masivo a
la Constitucidn, exigiria de inmediato
fa convocatoria de unas elecciones a
Cortes Constitutivas, que abriera las
puertas a una Constituciéon que
asegurara las plenas libertades
democréticas, nacionales y sindi-
cales, y no cerrara el paso al
socialismon, .

Es la misma posicibn que se
encuentra en la entrevista de un
dirigente de la LCR, Jaime Pastor,
publicada en el semanario Intervit en
su numero del 7 de diciembre. A la
cuestioén : «;Qué hubiera sucedido si
no se aprueba la constituciéon como
ustedes pretendian ?» Pastor respon-
dia : «En ese caso, se hubieran visto
obligados a convocar nuevas elec-
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ciones generales para redactar otro
proyecto de Constitucion (...) Tal vez
mereciese la pena, porque es muy
posible que saliera un texto mas
digno (...) si la izquierda actuaba con
mas firmeza, no habria extrafios
pactos, ni reuniones secretas, ni
cenas de consenso. Con la experien-
cia anterior, seria mas facil superar
los errores y actuar con mas agilidad».
Y Pastor vuelve sobre el tema mas
lejos : «Si la izquierda parlamentaria
no hubiera apoyado sistemética-
mente al gobierno (pactos de la
Moncloa, Constitucion, etc.) y si
hubiera adoptado una actitud de
oposicion firme y unitaria frente a
UCD, hoy creo que tendriamos una
constitucién democratica».

Asi, esta claro que para la LCR, el
problema no era el de rechazar o
caucionar el establecimiento de las
instituciones burguesas, pero el de
rechazar solamente esta constitu-
cién, ese proceso constituyente, en
nombre de una posible mejor
constitucién, de un proceso mas
democratico. Es una légica profun-
damente reformista, y que sélo se
distingue de la politica del PCE y del
PSOE por el reproche de no haber
sido un poco mas firmes, un poco
mas de izquierda.

La decision de la mayor parte de
los grupos de extrema izquierda
espafiola de llamar a votar «no» en
ese referéndum va, ademas, en el
mismo sentido. Pues votar «no», si
es evidentemente mas digno que
votar «si», era, pese o todo, aceptar
de participar en el juego del
referéndum, era caucionar el timo
fundamental que éste constituye.

El problema que se planteaba el 6
de diciembre a los revolucionarios
espafioles, no era tanto justamente
rechazar esta Constitucién (que no
es en definitiva algo mas o algo
menos democratica que las de los
deméas paises en donde existen
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regimenes parlamentarios), que
explicar claramente a los trabaja-
dores en qué el juego estaba
trucado, en qué los dados manipu-
lados. Era el de llamar a rechazar la
trampa del referéndum.

Pero el problema no era solamente
el de llamar a la abstencién, pues
los grupos que han adoptado esta
posicion, al desarrollar fundamental-
mente la misma argumentacién que
los partidarios de extrema izquierda
del «no», tampoco han contribuido a
elevar el nivel de conciencia de la
clase obrera.

La abstencion, o mejor aan el
boicot, era la unica actitud justa
posible ese dia, para organizaciones
que se sitlan verdaderamente en el
terreno de los intereses de clase del
proletariado, pero explicando clara-
mente a los trabajadores que su
interés era de negarse a caucionar la
puesta en pie de instituciones a
través de las cuales la burguesia
espafola quiere, en adelante, ejercer
su dominacion. Y que seria necesario
hacerlo incluso si esas instituciones
fueran infinitamente mas democrati-
cas de lo que son.

EL SEGUIDISMO DE LA EXTREMA
IZQUIERDA, CON RELACION A LOS
REFORMISTAS

Claro, en sus textos programati-
cos, la LCR explica que no hay que
cultivar ninguna ilusién sobre el
parlamentarismo, sobre las institu-
ciones y las constituciones burgue-
sas. ¢Pero de qué sirve eso ?, si en
sus tomas de posicién pulblicas cul-
tiva esas mismas ilusiones. Y no es
por calculo pedagégico erroneo,
para ser mejor comprendida de los
trabajadores —como sin duda lo
explican a sus militantes— que los
dirigentes de la LCR (como los de la
mayoria de los grupos de extrema
izquierda, en Espafia o en otras
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partes) llevan a cabo esta politica.
Es por seguidismo con respecto a
las organizaciones reformistas. Es
para poder dirigirles proposiciones
que con un poco de suerte éstas
podrian aceptar.

A eso precisamente corresponden
las criticas que les reprochan su
falta de «firmeza», o que evocan la
posibilidad de «superar los errores y
actuar con mas agilidad», como si el
problema fuese que Carrillo y
Gonzalez no hayan tenido bastante
firmeza de caracter, o que hayan
dado prueba de torpeza ; como si el
problema no fuese que el PCE y el
PSOE hayan pasado desde hace
mucho, fundamentalmente, del lado
del orden burgués.

Entonces claro que es necesario
que las organizaciones revoluciona-
rias tengan una politica en direccién
de los militantes y de los trabaja-
dores que confian en las organiza-
ciones reformistas. Y defender una
politica revolucionaria no consiste
evidentemente en proponer a las
organizaciones reformistas sola-
mente objetivos que se sabe
inaceptables para ellas. Pero tam-
poco consiste en renunciar a
defender abiertamente sus opiniones
sobre un problema tan crucial como
el del Estado, porque éste era el
problema de que se trataba. EI
problema del Estado, es precisa-
mente aquél sobre el cual existe la
diferencia fundamental entre refor-
mistas y revolucionarios. Y cuando
se propagan ilusiones sobre el
Estado, se sale uno precisamente
del terreno de la politica revolu-
cionaria.

Sin duda, si la extrema izquierda
espafola hubiera defendido otra
politica no hubiera cambiado gran
cosa actualmente, ni en los resulta-
dos del referéndum, ni siquiera en el
nivel de conciencia de los trabaja-
dores. Por una parte porque la
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audiencia de esta extrema izquierda
es limitadisima ; y por otra, porque
hacer penetrar las ideas revoluciona-
rias en la clase obrera no es una
mera cuestion de propaganda, y aln
menos de «pedagogiar, sino que
depende ante todo del nivel previo de
conciencia y de combatividad de los
explotados.
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Pero mas grave aun es lo que el
seguidismo de la inmensa mayoria
de los grupos de extrema izquierda
con respecto a los reformistas (en
Espafa como en los demas lugares)
significa para el futuro, para el dia
en que los trabajadores entraran en
lucha para la defensa de sus propios
intereses de clase.
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LA ARGELIA DE BUMEDIEN

Una verdadera marea humana
sumergié Argel durante el entierro
de Bumedién. A pesar de todas las
precauciones tomadas por las auto-
ridades que deseaban evitar un
entierro «a la Nasser» ; a pesar del
establecimiento de un importante
dispositivo de policia ; a pesar del
programa establecido que limitaba la
participacion a las delegaciones
organizadas, la muchedumbre esta-
ba presente. Rompio los cordones
policiacos, sumergid los militares
que trataban, en vano, de canalizar a
porrazos y cinturon a las mujeres, a
los hombres que habian venido para
acompaiiar el ataud del difunto jefe
de Estado.

Esas muchedumbres en fervor, al
igual que esos caifones de agua y
esas porras para mantenerlas a
distancia del ataud y de las
autoridades del régimen, son mas
que un simbolo.

Allende las condiciones de su
accesion al poder, Bumedién habia
representado para la poblacion la
lucha de independencia nacional, el
fin de la humiliacion colonial y el
sentimiento de la dignidad recobrada
frente a la antigua metropoli. Al
rendir homenaje a Bumedién es, de
cierta manera, a si mismo, a sus
propias luchas del pasado, que el

pueblo de Argel ha rendido home-
naje.

Pero lo que Bumedién represento,
lo represento en tanto que jefe de un
regimen bonapartista, incontrolado e
incontrolable ; capaz de servirse de
los sentimientos populares pero
desconfiandose profundamente de
ellos.

La naturaleza del regimen argelino
no es diferente de la de los demas
paises del Tercer Mundo : si es
popular, no es en nada democratico.
Sin derecho de huelga ni libertad de
prensa o de asociacion, y es la
clandestinidad, la carcel o el exilio
para los opositores en Argelia,
cuando no es el asesinato. Aunque
haya desde hace mas de dos aiios
una «Carta nacional», una nueva
constitucion desde Noviembre de
1976, un presidente elegido 11 afios
después del golpe que le llevo al
poder (Diciembre de 1976), una
«asamblea nacional popular elegida
al sufragio universal desde rebrero
de 1977, el régimen argelino no es
mas que una dictadura, a pesar de
todos esos atributos del parlamen-
tarismo.

Ni los obreros ni los campesinos
pueden discutir las orientaciones de
la politica argelina ni escoger los
que les gobiernan. A lo sumo tienen
derecho de aclamarlos de lejos. Se
toman las decisiones en un circulo
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limitado de dirigentes, e incluso las
toma un solo hombre, como antes
de la muerte de Bumedién.

Dieciseis afos después de los

convenios de Evian, el Estado argeli-

no se estructur6 y se consolido
conforme a los objetivos que se
habian fijado los nacionalistas del
F.L.N. que encabezaron la lucha
por la independencia. Querian
construir un Estado nacional argeli-
no y tratar de hacer vivir y
desarrollar si fuese posible su pais
sobre las mismas bases burguesas.
Pero trataron de hacerlo en un pais
subdesarrollado, cuya economia
estaba profundamente deformada
por un siglo de dependencia
colonial, donde la burguesia de
origen era raquitica y en todo caso,
no controlaba ningin sector clave de
la economia, y eso en un mundo
dominado por el imperialismo.
Trataron de hacerlo sirviendose de
su aparato de Estado para jugar
sobre el equilibrio entre potencias
imperialistas y a veces entre éstas y
la Union Soviética, a fin de hacerse
una buena situacion pero sirvién-
dose también de ese aparato de
Estado para imponer a los trabajado-
res y a los campesinos argelinos una
pplitica de austeridad y de sacrifi-
cios.

UN REGIMEN BONAPARTISTA
EN UN ESTADO BURGUES

Otros paises subdesarrollados han
tratado y .logrado escaparse de la
influencia politica directa del impe-
rialismo, dotandose de un aparato
de Estado independiente. En todos
estos paises, el motor del desarrollo
econéomico, por eso que haya un mi-
nimo de desarroilo, es siempre el
Estado, ya por el simple hecho que
la burguesia local es demasiada
débil para encargarse de sectores
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economicos claves sin embargo
indispensables. Su debilidad la
condena a mantenerse en la sombra
de su aparato de Estado, y a pasar
por sus servicios. No solamente
estas burguesias no pueden ser el
motor de un cierto desarrollo
economico, pero constituyen a
menudo un freno por su lado parasi-
tario, por el hecho que se incrustan
en los aspectos retragrados de la so-
ciedad del pais subdesarroliado
(usura, formas comerciales atrasa-
das, grandes propiedades agricolas,
etc.).

Y es por eso que los nacionalistas
los mas radicales, es decir los repre-
sentantes politicos los mas radicales
de una evolucion burguesa de su
pais, en algunos de los paises que
habian conquistado el derecho a la
independencia politica con respecto
al imperialismo, tuvieron que apoyar-
se en el consenso popular de que
benefician, para atacarse, a veces
violentemente, a su propia burgue-
sia. Que lo hayan hecho por opcion
politica previa o por las circunstan-
cias, poco importa.

El Vietnam de hoy nos da un
ejemplo cuando expropia incluso por
la violencia la burguesia comerciante
de Cholon.

El régimen argelino nunca opto
por esto. Desde el principio, trato de
arreglarse con la burguesia argelina,
de manera a permitirle vivir su vida,
aunque fuera en detrimento del
desarrollo del pais. La burguesia
argelina, aunque débil, esta fisica-
mente presente. Los sacrificios
impuestos a los obreros y a los
campesinos argelinos no lo estan o
al menos no solamente, en la
perspectiva del desarrollo de una
economia nacional como lo preten-
den los dirigentes argelinos. Lo que
seria de' todos modos una perspec-
tiva totalmente burguesa. Pero en el
interés de un cierto numero de
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burgueses de carne y hueso.

Y es porque tenian esos objetivos
que los dirigentes del F.L.N. desde
el comienzo de la lucha de indepen-
dencia, no han tolerado la menor
oposicion, ni la menor discusion. No
querian que al dia siguiente de la
independencia otros intereses pudie-
ran expresarse y hacer obstaculo a
los del desarrollo de un Estado
nacional burgués. Frente al imperia-
lismo, les hacia falta la energia de
los trabajadores y de los campesinos
para conquistar y conservar el
derecho a la existencia de ese
Estado. pero era necesario que esa
misma energia fuese canalizada para
servir los objetivos profundamente
extranjeros a los intereses funda-
mentales de las clases explotadas
argelinas. Y por eso, el F.L.N. eli-
mind sistematicamente toda oposi-
cion que fuera politica o simple-
mente representara sobre la base de
un mismo programa politico un
posible aparato rival. Y asi es que,
para no enfrentarse con el F.L.N., el
Partido Comunista Argelino, se
disolvio practicamente y que el
movimiento de Messali Hadj, el
M.N.A., fue liquidado fisicamente
por el asesinato de sus militantes. Y
es todavia asi que guerillas disiden-
tes o militantes fueron eliminados
con los mismos métodos.

Al dia siguiente mismo de Ia
_independencia, la carrera al poder
empezo entre los dirigentes del
F.L.N. para liegar a la seleccion de
un arbitro supremo. En un primer
tiempo los principales dirigentes se
enfrentaron en dos grupos, el
«Grupo de Tlemcen» con Ben Bella,
Bumedién, Khider y Ferhat Abbas, y
el Gobierno Provisorio de la Repu-
blica Argelina (G.P.R.A.), instalado
en Julio del 62 con Ben Khedda,
Krim Belkacem y Budiaf. Los
primeros, apoyandose sobre el
Ejército de las Fronteras dirigidas
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por Bumedién, marcharon sobre
Argel de la cual se apoderaron des-
pués de algunos combates con los
guerrilleros del interior, en particular
los de la Wilaya IV, que mataron de
2 000 a 3 000 personas.

Ben Bella al poder por la gracia de
Bumedién depuro el F.L.N., liquido
a la Federacion de Francia, puso en
cintura la U.G.T.A. (el sindicato
argelino vinculado al F.L.N.), y de
una manera general suprimio todo lo
que hubiera podido llegar a ser un
canal por el cual la menor oposicion
pudiera expresarse. Después elimino
uno a uno sus posibles rivales entre
los otros dirigentes del F.L.N., hasta
que Bumedién que tenia vara alta en
el ejército en el cual se apoyaba,
decidiera a su vez eliminarlo en 1965.
El regimen bonapartista encontrd en
Bumedién un hombre que goberna-
ria exclusivamente hasta su muerte.

Gozando de cierto concenso
social, el poder asi instaurado pudo
poner en aplicacion su programa, y
dieciseis afios después de la
independencia, es posible ya estimar
los resultados. Argelia ya no es lo
que era para una cierta extrema
izquierda, en particular el Secretaria-
do Unificado, que veia en ella un
modelo de socialismo. Pero sigue
siendo un modelo para muchos
nacionalistas del Tercer Mundo que
suefian con sustraer su pais de la
influencia del imperialismo. Ademas,
al mismo titulo que un cierto numero
de paises que después de la
segunda guerra mundial supieron
ganar su independencia. Esas opcio-
nes politicas, sus posiciones inter-
nacionales como su politica interior,
no le son ordenadas hasta ahora por
ninguna potencia extranjera. En este
terreno, el de la independencia
politica, el nuevo Estado coincide a
la espera de las masas argelinas que
lucharon para conquistar su digni-
dad nacional, y que pagaron por un
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millon de muertos y terribles
sufrimientos.

Sin haber roto sus relaciones con
la antigua potencia colonizadora,
Argelia se mantiene a distancia con
Francia en el plan politico. Mantiene
relaciones con los paises del Este
sin haberlas roto con los del Oeste.
Tambien con China. En muchos
paises del Mundo Arabe y de Africa,
esta considerada como defensora de
los intereses comunes. Acerca de al-
gunos movimientos de liberacion
nacional que encuentran amparo en
Argel, representa uno de los lideres
de la lucha anti imperialista.

Pero para permitir la consoli-
dacion y el fortalecimiento de una
burguesia nacional bastante fuerte
para que sea tomada en considera-
cion por las burguesias de las
grandes potencias, el camino segui-
do por los nacionalistas argelinos no
se revela mas eficaz que el de las
otras tentativas del mismo estilo.

LA CONQUISTA DEL CONTROL
DE LOS RECURSOS EN PETROLEO
... Y SUS LIMITES

Las dificultades del regimen arge-
lino para intentar obtener algun
poder sobre su petroleo —su riqueza
principal y su producto de exporta-
cion casi Gnico— ilustran las difi-
cultades que tiene el Estado argelino
en dar una base economica minima a
su independencia politica.

Después de la proclamacion de su
independencia, Argelia no se encon-
tré en seguida dueia de las riquezas
petroleras de su subsuelo. Para eso
se tuvo que llevar una lucha empirica
contra el imperialismo franceés,
cuyas modalidades y cuyo ritmo los
impusieron tanto la perspectiva
nacionalista de los dirigentes argeli-
nos de recobrar el patrimonio
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nacional, como la actitud de los go-
biernos franceses, a la que influen-
zaba la competicion con las socie-
dades norteamericanas.

Antes del fin de la guerra, en 1961,
el imperialismo francés habia inten-
tado resolver el asunto argelino
proponiendo un arreglo que separa-
ba el Sahara y sus riquezas petrole-
ras del resto de Argelia. El F.L.N.
habia rehusado categéricamente, ya
que contaba con las ganancias del
petroleo para apoyar el estableci-
miento del futuro Estado argelino. El
gobierno francés acabo por ceder,
pero se puede considerar que la
guerra de Argelia casi duré un afio
mas, unicamente por el petroleo de
Sahara.

En los acuerdos de Evian, se
estipulo que el Estado argelino
«sucederia al Estado francés en sus
derechos, sus prerrogativas y sus
obligaciones de potencia que conce-
de».

Pero unas semanas antes de los
acuerdos de Evian, el cédigo petro-
lero que regia las relaciones de las
sociedades con el Estado frances
fue modificado en un sentido favo-
rable a las sociedades, particular-
mente en el dominio fiscal y en el
dominio del control del Estado.

Desde 1964, los dirigentes argeli-
nos, que no pudieron optar los
acuerdos de Evian, reclamaron su
revision en el orden petrolero. En
Junio de 1965, hubo un nuevo
convenio de cooperacion petrolera
que ambas partes consideraron
como ventajoso. En este convenio
habia la creacion de una socie-
dad comun para la investigacion y la
explotacion de los hidrocarburos en
un perimetro juzgado particular-
mente interesante y también habia la
creacion de una sociedad de
cooperacion industrial mixta, con
una suma de mil millones de francos
entre los cuales 200 millones no eran
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reembolsables y 800 millones lo eran
en 20 afios. Como contrapartida, ha-
bia la confirmaciéon de las conce-
siones a las sociedades francesas y
la aceptacion de un régimen fiscal
privilegiado para ellas.

En los afios 1967 y 1968 se
efectuaron un cierto namero de na-
cionalizaciones, con rescate, de
sociedades extranjeras, por la mayor
parte amistosamente. Asi, la Sona-
trach, sociedad de Estado argelina,
controlé el 50 % de las investiga-
ciones, el 30 % de la produccion, el
70 % de los transportes y el 100 %
de la distribucion interior ; ademas,
se reservaba la totalidad de la explo-
tacion del gas natural y el 80 % de la
petroquimica. En Octubre del 68
intervino un acontecimiento impor-
tantisimo : la firma de un convenio
entre la Sonatrach y una sociedad
norteamericana la Getty, particular-
mente ventajoso con respecto a los
convenios con las sociedades fran-
cesas. Esta sociedad cedia el 51 %
de los intereses que tenia en Argelia
reembolsables con las entregas de
petroleo de las cuales la Sonatrach
iba a disponer conforme a esta
cesion. Habia también otras ventajas
en lo tocante al calculo de los
censos fiscales debidos al Estado
argelino, y financiamientos para
infraestructuras con condiciones
interesantes.

Al contrario, en 1970, Francia se
negaba a examinar de nuevo las
condiciones fiscales que resultaban
del convenio de 1965, mientras que,
a escala intermacional, las condicio-
nes se habian vuelto mas ventajosas
para todos los productores petrole-
ros. Las condiciones que las
sociedades francesas imponian al
Estado argelino seguian pareciendo
a un pacto colonial. Ante el rechazo
de negociar de las compaiiias fran-
cesas, Argelia acabé por imponer
sus condiciones : en Febrero de
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1971, nacionalizé el 51 % de cada
sociedad francesa y revisé la base de
calculo de la fiscalidad, aumentan-
dola. La nacionalizacion, con resca-
te, venia a ser casi lo mismo que
tomar el control de las sociedades
comprando para las principales
sociedades el 2 % de las acciones,
mas para algunas otras, lo que
llevaba la participacion de la
Sonatrach al 51 %. Ante esta
decision unilateral, Francia intento
bloquear. Pero acabé por firmar un
convenio en Junio, después de darse
cuenta de que los USA no la iban a
seguir en este terreno.

El imperiaiismo francés no busca-
ba la ruptura. Los dirigentes
argelinos tampoco, ya que a cada
etapa intentaban conciliar. Sus
relaciones con el antiguo poder
colonial siempre fueron marcadas,
de 1962 hasta hoy, por esta politica
de rodeos. Ademas de que Argelia
no deseaba romper con Francia,
antes de ganar el control de los
hidrocarburos, necesitaba adquirir
competencias, hallar capitales, y por
eso es que tampoco deseaba na-
cionalizar de la noche a la mafiana
todas las sociedades concesionarias.

Ademas, Francia que tenia que
comprar ¢l vino de Argelia, mero
producto colonial, cuya quantidad se
elevaba a 18 millones de hectolitros
en 1962, solo compraba cuatro en
1968, pese a sus compromisos. Es
para replicar a esto que en este
mismo afio de 1968, el gobiemo
argelino nacionalizo unas cincuenta
empresas francesas. Como se nota a
través de los ejemplos de la batalla
de los hidrocarburos o de la del vino,
la lucha para la independencia siguio
llevandose después de los convenios
de Evian, pero esta vez bajo formas
larvadas y a merced de las
circunstancias, en el terreno econo-
mico y no en el plan militar.

Hoy, Argelia esta en posesion de
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la mayor parte de sus recursos
petroleros.

Pero solo controla esa riqueza en
los limites dentro de los cuales
puede controlarla un pais subdesa-
rrollado, obligado a pasar por el
mercado mundial al que dominan
totalmente los grandes trusts del
petroleo y los Estados de las poten-
cias imperialistas.

La independencia del Estado
argelino le permite, en cierta
medida, negociar con tal potencia
imperialista y no con tal otra —ade-
mas, hoy en dia, la clientela norte-
americana ha suplantado la clientela
francesa— pero no de escapar a la
inegualdad fundamental de los inter-
cambios entre paises pobres y
productores de materias primas y
potencias imperialistas ricas.’

LOS INTENTOS DE
INDUSTRIALIZACION

Los hidrocarburos han beneficiado
en primer lugar de las inversiones
hechas por el Estado argelino para
desarrollar su industria. Entre 1962 y
1977, la produccion petrolera pasoé
de 20 a 53 millones de toneladas, y
la produccion actual de gas natural
licuefacto —que debe tomar el
relevo del petroleo cuyas reservas
podrian hallarse agotadas dentro de
15 a 20 aflos— actualmente de 7 mil
millones de metros cubicos, tendra
que pasar a 70 mil millones en 1985.
Argelia aumenta su deuda exterior
para poder equiparse a fin de explo-
tar su gas, cuyo cliente principal, si
se respetan los contratos, seran los
Estados Unidos con 40 mil millones
de metros cubicos en 1985.

La siderurgia también es uno de
los sectores importantes de la
inversion del Estado argelino. Ha
construido y sigue construyendo
complejos gigantescos que deben
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llevarle a dotarse de capacidades
productivas que varian entre el tercio
y la mitad de la produccion francesa.

Pero una parte importante, incluso
decisiva, de los esfuerzos de indus-
trializacion se hace en sectores cuyo
desarrollo no acaba con su situacion
de proveedor de materias primas
para los paises imperialistas que le
otorgan capitales en la medida en
que estos sirven sus objetivos
econdomicos. Asi, por ejemplo, el
complejo de licuefaccion de gas na-
tural —uno de los mas importantes
del mundo— se esta construyendo
con la ayuda de capitales norte-
americanos. Préstamos acondicio-
nados, que hacen de Argelia uno de
los proveedores habituales de los
Estados Unidos en gas natural, pero
que limitan igualmente sus futuras
posibilidades de regateo. Mas del
90 % de las exportaciones de
Argelia, las componen los hidrocar-
buros. Asi pues, el Estado indepen-

" diente permanece integrade a la

economia mundial y a la division
mundial del trabajo, en tanto que
productor de materias primas, es
decir al igual de todos los paises
subdesarrollados, permaneciendo to-
talmente bajo la dependencia de las
potencias imperialistas.

Al crear empresas en varios
sectores de la industria de transfor-
macion —camiones, tractores, bici-
cletas, abonos, etc.— los dirigentes
argelinos intentan sin embargo diri-
girse hacia cierta diversificacion
industrial. El fin de la dominacion
colonial que, en este dominio, impo-
nia a Argelia la posicion de simple
plaza de consumo para productos
hechos en la metropoli, ha quitado
uno de los obstaculos en esta
direccion. Pero solo uno de los
obstaculos. Y cualesquieran que
sean sus esfuerzos, Argelia no tiene,
como tampoco ninguno de los

26



paises subdesarrollados, la posibili-
dad de darse una economia desarro-
llada compleja, diversificada, tal
como la tienen paises capitalistas
desarrollados de poblacion compa-
rable a la de Argelia. (Bélgica o los
Paises Bajos por ejemplo.)

En los paises desarrollados, la
existencia de tal economia diversifi-
cada es el resultado de una larga
evolucion historica, que va en el
sentido de un aumento incesante de
la divisidon del trabajo, lo que se
plasma, en economia capitalista, en
un mercado interior importante, y en
posiciones importantes en el merca-
do internacional.

Y la larga evolucion que permitio a
paises ricos a que alcanzaran tal
diversificacion economica, se hizo
sobre la base de la explotacion y del
saqueo de la mayor parte del globo,
y de Argelia precisamente.

Gracias a una politica estatal
voluntarista, Argelia ha hecho cier-
tos progresos en el sentido de estas
diversificaciones. Pero un amplio
desarrollo sobre una base capitalis-
ta tropieza con la debilidad del
mercado interior, con la debilidad
del rendimiento del trabajo por falta
de maquinas, con la pobreza de la
mayor parte de la poblacion, con la
necesidad de consagrar esfuerzos
particularmente importantes para los
recursos de un pais pobre, para do-
tarse simplemente de infraestructu-
ras como carreteras, electrificacion,
etc., para tratar simplemente de ele-
var el nivel cultural de formacion del
conjunto de la poblacion, o por lo
menos para luchar contra el analfa-
betismo.

Todo esto, dentro de un medio

ambiente internacional muy hostil a
que Argelia, al igual que los demas
paises subdesarrollados, escape
precisamente de su condicion de
pais subdesarrollado, limitado a
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ciertas tareas subordinadas en la di-
vision internacional del trabajo.

Argelia solo tenia como alterna-
tiva, o entregarse atada de pies y
manos al mercado mundial, abrién-
dose a sus productos y produciendo
en su direccion, o aislarse completa-
mente para tratar de constituir un
mercado interior. Pero, en ambos
casos no era posible que se saliera
del subdesarrollo. Opto por una via
entre las dos, de todas maneras
costosisima. Es asi que se invirtid
en 1977 el 50 % del producto interior
bruto y que el segundo plan cuadrie-
nal de 1974 a 1977 preveia 130 mil
millones de inversiones, es decir
ties veces menos que Francia pero
que tiene recursos diez veces menos
elevados. :

El peso, para poder liberar tales
recursos, lo tuvieron que llevar los
obreros y los campesinos argelinos.
Y es un régimen de austeridad que
no ha parado de reinar desde la inde-
pendencia. Si la produccion indus-
trial ha decuplicado, la produccion
agricola casi no ha aumentado mas
que la progresion demografica,
habiendo pasado la poblacion de 10
millones a 18 millones de habitantes
entre 1962 y 1977. La agricultura
solo ha beneficiado del tercio de las
inversiones industriales, y la paupe-
rizacion del campo, al igual que el
éxodo rural, se ha acentuado. El
deficit alimenticio de la produccion
argelina ha aumentado igualmente y
pesa en el déficit de la balanza
comercial.

El consumo alimenticio por habi-
tante casi no ha cambiado desde
1962. El consumo de cereal, que per-
manece el alimento de -base, queda
estacionario, los frutos y legumbres
estan en leve alza, y el consumo de
carne permanece a un nivel muy bajo
(en promedio de 6,5 kgs por afio en
1975). En las ciudades donde la
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poblaciéon ha aumentado en propor-
ciones considerables, el problema
de la vivienda se plantea de manera
aun mas aguda.que inmediatamente
después de la independencia. EI
subempleo sigue siendo un proble-
ma crucial para Argelia donde sélo el
22 % de la poblacion en edad para
trabajar esta ocupado.

En cambio una nueva burguesia
prospera y se muestra de manera
vistoza. Coches lujosos, villas,
servidumbre, son el atributo de los
comerciantes que prosperan, de
pequefios industriales, de altos
ejecutivos o funcionarios bien
instalados de una administracion en
pleno desarrollo.

Las razones fundamentales de la
pobreza de Argelia, de su subdesa-
rrollo y de la imposibilidad de salirse
de esto radica en la dominacion
imperialista sobre el mundo. La
explotacion del proletariado, la de
los pequefios campesinos trabaja-
dores, en la cual se funda la domina-
cion del capital en el mundo, se
presenta bajo una forma particular-
mente brutal en los paises subdesa-
rrollados.

No hay emancipacion economica y
social posible para Argelia como en
los demas lugares fuera de la revolu-
cion socialista ; fuera del derroca-
miento revolucionario de la burgue-
sia a escala mundial. Es decir fuera
de una perspectiva politica a la que se
oponen intensamente ios represen-
tantes politicos de la burguesia,
incluso los nacionalistas mas radi-
cales de los paises subdesarrolla-
dos.

Sin embargo, incluso en el marco
de una perspectiva burguesa nacio-
nalista, los dirigentes argelinos no
han optado por la via mas radical. Ni
siquiera trataron de apoyarse en el
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consenso popular de que gozaban
por haber encabezado la lucha de
emancipacion nacional, en vista de
efectuar ciertos trastornos sociales,
no obstante compatibles con las
perspectivas burguesas.

No solamente se han arreglado
con la débil y retrograda burguesia
nacional, sino que también se han
apoyado y se han servido de ciertos
de los aspectos mas anacrénicos y
reaccionarios de la vida social. La
condicion de la mujer argelina o el
uso Yy el fortalecimiento del Islam en
la vida publica, son significativos de
este punto de vista. En Argelia no
hubo nada de los trastornos sociales
realizados en China por ejemplo, y
que sin embargo no tenian nada de
socialista, pero que permitieron a la
sociedad de librarse de ciertos de
sus aspectos mas medievales.

Las vacilaciones del poder con
respecto a la reforma agraria, inclu-
so mas alla de-los problemas econé-
micos y sociales que planteaba, son
significativas de las opciones politi-
cas de los dirigentes argelinos. Por
cierto, se nacionalizaron o a veces
se repartieron las tierras que
pertenecian a los terratenientes fran-
ceses. Pero el poder no habia tocado
a los grandes terratenientes argeli-
nos ; y es solo al cabo de varios
afios que el poder proponia una
sosaina reforma agraria, ademas ina-
plicada.

Al pedir sacrificios a las solas
clases explotadas, el nuevo poder
en Argelia se conduce como
cualquier otro poder burgués, aun-
que evoque para eso, con mucho
mas verosimilitud que las burgue-
sias occidentales, la necesidad de
desarrollar y de modernizar la
economia.
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