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Jomeini quiere desarmar
alapoblacion que lo ha llevado al poder

Hasta estos G!timos dias, siempre se habia respetado una regla del juego
en Iran : el ejército tenia derecho de tirar contra el pueblo, pero no el pueblo
contra el ejército. Asi lo imponia por supuesto el Sha y tras él, el
imperialismo. Pero también lo queria asi Jomeini. Y asi lo aceptaba la
poblacion irani, movilizada por millones en repetidas ocasiones pero siempre
sin armas, tras la direccion politica de la jerarquia religiosa.

Al tirar sobre la muchedumbre, el ejército creaba martires, que las masas
cada vez mas numerosas acompaiiaban en lloros al cementerio. Pero para la
opinion burguesa mundial, como para los dirigentes politicos iranies —los
que gobernaban, comn los opositores— todo estaba finalmente en el orden.
En el orden de las clases poseedoras que, todas sin excepcion, sélo alaban
y utilizan el «pueblo en armas» cuando esta armado por ellas, bien alistado
bajo sus leyes, en el marco de lo que llaman las «fuerzas regulares».

Pues bien, algo ha cambiado en Iran. Porque, de por si, aviadores pro
jomeinistas decidieron romper con la neutralidad a la cual Bajtiar, el Estado
mayor y también Jomeini les condenaban ; porque, también de por si,
tropas fieles al Sha tomaron la iniciativa de intentar derrotar esos aviadores
pro jomeinistas ; y porque la poblacion, espontaneamente, socorrio estos
ultimos e hizo que éstos les distribuyeran armas, todo se aceleré y todo
basculo.

La poblacion de Teheran en armas impuso en cuarenta y ocho horas lo
que no habia podido obtener con meses de manifestaciones pacificas. El
poder pas6 en manos de Jomeini.

Claro esta, Jomeini no ha querido que asi occuran las cosas. Toda su
politica consistié, por lo contrario, en evitar un enfrentamiento entre el
pueblo y el ejército del que temia que el ejército saliera dividido y debilitado,
sino destruido. Pero es justamente por las fuerzas de las armas de que se
apodero la poblacion a pesar de él, que su gobierno se ha vuelto legal. Y en
seguida, la preocupacion de Jomeini ha sido la de parar el movimiento
popular.

Porque para Jomeini y todos los hombres politicos que le apoyan y se
instalan en sus funciones de ministros, la lucha se acabo definitivamente.
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Por lo menos, es lo que quisieran que fuera. Jomeini llama a los militares a”
que integren los cuarteles, y sobre todo llama la poblacién a que devuelva
las armas. Jomeini y sus fieles quieren la vuelta a la paz. Quieren que vuelva
el orden. También desean que la clase obrera irani, movilizada durante
meses contra el Sha en las refinerias y en otras fabricas en huelga, vuelva
al trabajo. Y para apoyar esta voluntad, seguro que tiene Jomeini muchos
triunfos en manos.

El ejéercito irani se ha salido finalmente lo mejor posible de los
acontecimientos de estos ultimos dias. Al decidirse rapidamente a favor del
Ayatola, el Estado mayor salvo lo esencial. El ejército —hombres como
material— esta casi intacto, solo un poco atropellado, sélo un poco
aquejado en su prestigio moral. Pero a largo plazo, y quizas a mas corto
plazo, estara en condiciones de desempeiiar de nuevo el papel de represion
antipopular que siempre fue el suyo, pero esta vez bajo las érdenes del
gobierno islamico.

Otro triunfo esencial de Jomeini : todo se hizo, incluso la insurreccion de
estos Ultimos dias, en su nombre. Los representantes politicos de la gran
burguesia llamada «laica» quedaron bajo la sombra del Ayatola. Y los
partidos de izquierda, el Partido Comunista Tudeh entre otros, multiplicé los
actos de vasallaje politico a la futura republica islamica.

Incluso los que hoy no quieren dejar que se les quite las armas, parecen
no tener otros objetivos politicos que los de Jomeini.

Pero la poblacion de Teheran ha aprendido durante estos dias que podia
actuar de por si, y triunfar. Y es importantisimo.

Claro esta, lo ha hecho en nombre de Jomeini, a pesar de él, y el jefe
religioso goza de una autoridad y de una simpatia incomparable entre las
masas populares, pero tarde o temprano el divorcio entre la politica del
dirigente religioso y las esperanzas de los que le han llevado al poder, ha de
producirse. ;Cuando ? Nadie puede decirio. En el fuego de la accion y de la
movilizacion popular, todo puede ocurrir muy rapido, pero si el desencanto
viene después de la vuelta al orden, del desarmamento y de la puesta al
trabajo de la poblacion entera, entonces la poblacion irani puede quedar
muchos afios aun prisionera de las cadenas que habra contribuido a forjar.
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El Estado chino y sus capitalistas

A finales de enero, se anunciaba
que los «antiguos capitalistas»
chinos iban a recobrar los depésitos
bancarios, los titulos y el oro que se
les habia confiscado durante la
Revolucion Cultural en 1966. Benefi-
ciaran, ademas, de los intereses
acumulados de esas sumas, y de
varios atrasos (sumas que hubieran
cobrado como directores de fabrica,
etc.). Tienen de nuevo derecho a ser
directores de sus ex-fabricas, y de
ser asalariados en esta calidad, o de
cobrar una pensién si son demasia-
do viejos. Se reconocen los dere-
chos de sus herederos.

Se anuncia asi que los «ex-capita-
listas», a los que se consideraban
como desaparecidos definitivamente
durante la Revolucién Cultural,
siguen existiendo... y un orador que
se expresaba en una reciente reunién
gue reagrupaba a doscientas perso-
nalidades del mundo comercial e
industrial chino, incluso ha expresa-
do «/a esperanza de que los
industriales y los hombres de
negocios patriotas contribuirian es-
pecialmente al desarrollo del turis-
. mo, de los servicios, del comercio
exterior y de las empresas mixtas
(con capitales extranjeros)».

Estas medidas son muy limitadas
(incluso si se aplican, no preven la
restitucion de sus fabricas a los

ex-capitalistas ; ademas, como lo
hacia notar un periodista de Le
Monde, las sumas pagadas lo seran
en moneda interna, lo que disminuye.
mucho sus posibilidades de utiliza-
cién). Pero esto basté para que
muchos comentadores politicos del
mundo occidental vean en eso el
principio de un cambio de rumbo
radical en cuanto al capitalismo
dentro de China.

¢(¢SE DIRIGE CHINA HACIA UN
DESARROLLO DEL CAPITALISMO
PRIVADO ?

¢Puede decirse, verdaderamente,
que el régimen se meta en la via de
un restablecimiento de un sistema
de libre competencia en China ?

Es probable que no. Existen,
claro, ciertas muestras que parecen
ir en este sentido.

Asi, se incitaria a los chinos de
ultramar a que invirtieran en China.

¢ Pero bajo qué forma? ;Se les
autorizara a invertir directamente ?,
y en tal caso, ¢qué poder tendran en
la direccion de sus empresas ?,
o itendran que seguir, como tal es
el caso actualmente, depositando su
dinero remunerado al 7,5 %, en los
bancos chinos (400 millones de



dolares ya estan depositados de esta
manera) ?, lo que equivale, de hecho,
a poner dlnero a la disposicion del
Estado chino, sin otra contrapartida
que el pago de un interés fijo.

Tambien se habla de la actitud
«flexible» adoptada por China en
cuanto a Macao : el Estado chino,
que ejerce una autoridad de hecho
sobre esta antigua colonia portugue-
sa, ha mantenido todas las estructu-
ras econémicas y sociales de la isla,
contentandose con recobrar las
divisas que le proporcionan el
turismo y el juego. Y sobretodo, en
caso de integracion de Macao a
China, se compromete a proseguir
en esta direccion.

Es el estatuto que China propone
también a Taiwan. Los dirigentes
chinos desean el reintegro de esa
isla, que estd actualmente bajo la
autoridad de los nacionalistas.
Declaran que estarian dispuestos a
reintegrar Taiwan, dejando intactas
sus estructuras economicas. Nada
deja suponer que los dirigentes na-
cionalistas acepten, pero el hacer tal
propuesta es significativo.

Evidentemente, quizas sélo se
trate en este caso de gestos de
propaganda, de promesas que China
se reserva la posibilidad de volver a
examinar, una vez hecha la reunifica-
cion. Pero, ¢qué ocurrira en el caso
contrario, si efectivamente se reinte-
gra a China Taiwan, donde el capital
privado es rey ?

Se planteara entonces el problema
de saber si los capitalistas de
Taiwan o de Macao tendran el
derecho de invertir directamente en
China.

La manera como el régimen chino
resolvera a mas largo plazo el
problema de Macao y de Taiwan,
podra dar indicaciones sobre lo que
piensa hacer con respecto a los
capitales privados.

Otra via por la cual se podra volver

LUCHA DE CLASE

a introducir los capitales privados, y
que hace gastar mucha tinta
actualmente, es, claro esta, la
introduccién de capltales privados
extranjeros, puesto que toda la
politica actual del gobierno chino
consiste en solicitarla.

Se firman actualmente contratos,
o se esta por firmarlos hoy, princi-
palmente entre las grandes empre-
sas japonesas y China, pero también
con empresas francesas (Peugeot-
Citroén, PUK y... Pierre Cardin) y
norteamericanas.

Pero si solicitan los capitales
extranjeros, si les ofrecen invertir en
China por el intermedio de socieda-
des econdmicas mixtas, si efectiva-
mente desean que las empresas
extranjeras construyan fabricas vy
complejos en China, ¢qué tipo de
relaciones piensan establecer los
dirigentes chinos con los inversio-
nistas ? ¢(Qué derechos en la
direccion de sus propios negocios
estan dispuestos a otorgarles ?
Hasta ahora, el gobierno chino sélo
parece haber aceptado contratos en
los cuales, a cambio de sus capita-
les y de su tecnologia, las empresas
serian remuneradas por una parte de
la produccion destinada a la
exportacion. No se trata, al menos
por el momento, de darles a los
capitalistas extranjeros el libre
acceso al mercado chino, ni de
dejarles invertir donde quieran, en
los ramos que deseen, ni de hacer lo
que quieran de su ganancia.

El probiema que se plantea es,
evidentemente, el de saber si los
dirigentes chinos tienen la intencion
de ir méas lejos en la via del desarro-
llo de una economia capitalista de
libre competencia y si las medidas y
declaraciones hechas recientemente
son aberturas que permitirian el
desarrollo del capitalismo privado en
China.

Si, de antemano, no se puede



responder en cuanto al futuro, se
puede ver, sin embargo, a la luz de
la politica pasada del Estado chino
con respecto a sus capitalistas, que
no esta opuesto por principio, a los
intereses privados ni a los capitalis-
tas.

LAS RELACIONES DEL ESTADO
CHINO CON SUS CAPITALISTAS

El programa de Mao y de sus
compafieros no consistia en la
instauracion del socialismo, sino en
la modernizacién del Estado chino y
en el desarrollo econémico del pais.
Era un programa nacionalista bur-
gués.

Este desarrollo econdémico, que-
rian que se realizara mediante la
expansion del capitalismo y preveian
apoyar y proteger a los capitalistas.

Y fue en nombre del «bloque de
las cuatro clases» , burgueses
patriotas, campesinos, obreros e
intelectuales, en nombre de esta
Uniéon Sagrada, que el Partido
Comunista Chino tomé el poder. El
Estado chino que resulté, era un
Estado burgués que procuraba a la
burguesia nacional : la independen-
cia nacional, es decir el fin de la
dominacion extranjera sobre la
economia china, y sélidas barreras
aduaneras al abrigo de las cuales la
burguesia tenia la posibilidad de
implantar industrias sin temor de la
competencia extranjera ; y la unifi-
cacién del pais, es decir un mercado
nacional.

El Estado chino mantuvo a los
capitalistas en sus puestos —expro-
piando a los que habian tenido
vinculos con Japén y a los que
habian seguido a Chang Kai Chek a
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Formosa (Taiwan).

Sin embargo, la burguesia no
pudo sacar provecho de la situacion,
los capitalistas no pudieron desarro-
llar la economia. Eran demasiado
débiles para eso, no disponian de
los capitales necesarios.

El Estado chino, que perseguia el
objetivo de construir una economia
fuerte y de hacer de China una
potencia econdémica, y que, de
manera mas inmediata, estaba
motivado por la necesidad de hacer
vivir China, casi enteramente aislada
por el bloqueo decretado por los
Estados Unidos durante la guerra
fria, iba a ser incitado a intervenir de
manera cada vez mas autoritaria en
la vida econémica. Al igual de lo que
pasa en los paises subdesarrollados
y que tratan de «despegar», —sin
jamas conseguirlo verdaderamente—
el Estado chino tuvo que concentrar
en sus manos los capitales y los
medios necesarios para orientar la
produccion y desarrollar los sectores
decisivos.

Cabe decir que, por las circuns-
tancias, a partir de 1949, el Estado
chino ocupaba una parte importan-
tisima en la economia.

Habia heredado del complejo
industrial que los japoneses habian
construido en Mandchuria y que
proporcionaba a China los 9/10 de la
industria pesada. Habia heredado,
también, de las fabricas y de las
empresas comerciales de los «bur-
gueses burdcratas» ligados a Chang
y a burgueses pro-japoneses.

Asi, segln las cifras oficiales, el
34 % de la economia estaba en 1949
en manos del Estado, sin contar las
empresas mixias.

Es en este contexto donde iban a
transformarse a lo largo de los afios,
las relaciones del Estado chino con
los capitalistas. De los pedidos de
Estado que orientaban la pro-
duccion, el Estado iba a pasar a la



direccién y luego a la compra de las
empresas.

A finales de 1952, el Estado era el
propietario de cerca del 53 % de las
empresas. En 1956, las empresas de
Estado o mixtas constituian cerca
del 96 % del total.

Esta politica de concentracién de
la economia en manos del Estado
siguié varias etapas. Y aunque han
organizado «campafias» contra los
capitalistas para forzarles a dejar el
puesto, los dirigentes chinos desea-
ban demostrar que respetaban sus
derechos. '

Asi, a los propietarios se les
indemnizaba, en principio, y debian
cobrar el 5 % de interés sobre su
capital. Se les incitaba a menudo a
que se mantuvieran a la cabeza de
sus antiguas sociedades en tanto
que directores o técnicos asalaria-
dos.

Asi, a partir de 1966, globaimente,
la burguesia detentora de capitales y
propietaria de los medios de
producciéon ya no existia —aunque
en aquella fecha, un millén de
«burgueses nacionales» seguian co-
brando sus 5 %.

El periodo de la Revolucién
Cultural, a partir de 1966, iba a
marcar un viraje decisivo en la
politica del Estado chino con
respecto a la clase burguesa. A los
antiguos capitalistas se les despo-
sey6 de los bienes que les
quedaban, viéndose a menudo
acusados por los Guardias Rojos.

E! nuevo viraje, es decir la
promesa hoy de restituir sus privi-
legios a los ex-capitalistas, es uno
de los zigzagues de la politica que el
Estado chino ha llevado a cabo con
respecto a sus burgueses, una
politica sinuosa, pero nunca verda-
deramente hostil.

Si cambio de rumbo hay, es unica-
mente con respecto al periodo de la
Revolucién Cultural.
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{, QUE PORVENIR PARA EL CAPI-
TALISMO EN CHINA ?

¢, Sea lo que sea, cual puede ser el
alcance de las medidas recién
tomadas en China ?

La rehabilitacion de los ex-capita-
listas, aunque parece espectacular,
no puede acarrear cambios funda-
mentales en la economia china.

Puede ser una mera medida
simbélica — j y nada prueba que se
aplicara ! — destinada a probar a
los detentores de capitales extran-
jeros, en el marco de la politica
actual de China para abrirse a las
inversiones extranjeras, que no
tienen por que temer al régimen
chino.

También puede ser el principio de
una nueva politica con respecto a
ciertos empresarios, a quienes el
Estado chino podria permitirles que
se desarrollen en los sectores que
estan a su alcance. El porvenir lo
dira.

Pero tal desarrollo sélo puede ser
limitado y marginal en la economia
china.

Ya que el problema esencial de
China es — ademas Teng lo men-
ciona frecuentemente — el de ser un
pais subdesarrollado. Los sucesivos
dirigentes chinos intentaron poner
remedio a este estado de cosas, a
través de todos los artificios de su
politica, pero sin éxito. Este
subdesarrollo llevé al Estado chino a

" que desempefiara un papel determi-

nante, omnipresente en la vida
econémica, a que relevara a los
capitalistas chinos, demasiado dé-
biles para satisfecer las necesidades
econdmicas del pais.

Ahora bien, hoy, dados los
capitales que se necesitarian en los
sectores vitales del pais, lo que
pudiera haber en China —o0 en
manos de los chinos de ultramar—



como capitales privados, es debilisi-
mo. Segln el Instituto Japonés de
investigaciones econdémicas, dos-
cientos mil millones de délares
necesitaria China hasta 1985, uni-
camente para financiar su actual
plano de desarrollo. .

Los haberes de los ex-capitalistas
chinos sélo deben representar una
infima parte de esta suma. Por otra
parte, funcionarios chinos dicen que
esperan en total, mil millones de
dblares procedentes de los chinos
de ultramar (de los cuales 400 millo-
nes ya estan en China).

jEstamos lejos de la cuenta !

De todas maneras, incluso con la
intervencién del Estado, —ya se vid
desde hace treinta aflos— el «despe-
gue» econdémico de China es dificil-
mente posible, por no decir imposi-
ble. Y no es la solicitacion de
capitales extranjeros, —si se invier-
ten en China lo haran con arreglo a
las ganancias posibles y a los cuales
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de todas maneras se habra de
pagar— lo que podra remediar a este
estado de cosas. Ya que es toda la
base econdomica, financiera y técnica
la que falta a China para que este
«despegue» sea posible.

Y este subdesarrollo fija también
el cuadro y los limites de un
eventual desarrollo del mercado
capitalista en China, incluso si los
dirigentes chinos lo favorecen.

Asistiremos, sin duda alguna, a
un crecimiento de las desigualdades
en el pais —a este respecto, los
privilegios que de nuevo se otorga a
los ex-capitalistas son un verdade-
dor simbolo.

Quiza, se vera nacer empresas
capitalistas, pequefias o medianas.

Pero lo que es imposible, es la
formacién en China de una econo-
mia capitalista desarrollada, genera-
dora de una burguesia nacional
poderosa.
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LOS TRABAJADORES BRITANICOS
ENCOLERIZADOS

El gobierno laborista de James
Callaghan, ya no parece capaz en este
principio de febrero, de contener la
ola de descontento que azota Gran
Bretaia. A mediados de enero, en
plena huelga de transportistas, los
ferroviarios paralizaban el pais
durante varios dias. Y la huelga del
mes de enero de los transportistas to-
davia no se habia acabado que ya los
empleados de los servicios publicos
tomaban el relevo. Los empleados del
servicio de aguas y los alcantarilleros
han conseguido, tras cuatro semanas
de huelga, aumentos substanciales
quevan hastael 16 %. Hoy, desde los
empleados de pompas fanebres hasta
los basureros, del personal hospita-
lario hasta los empleados del servicio
de aguas, de los ambulancieros al
personal de las cantinas escolares,
todas estas categorias de trabaja-
dores estan en lucha por aumentos
del 20 % al 40 %.

Aunque los laboristas llegaron al
gobierno en 1974 denunciando la
politica antiobrera de los conservado-
res y prometiendo mas justicia social,
han utilizado a fondo desde hace
cinco aios sus vinculos privilegiados
con el movimiento sindical para
imponer a la clase obrera una politica
de austeridad draconiana que la ha
amputado de cerca de un tercio en su
nivel de vida.

La base de esta politica ha sido por
supuesto el bloqueo de salarios, cada
vez peor aceptado por los trabaja-
dores a medida que transcurrian los
ainos. En otofio ultimo durante su
congreso anual, los sindicatos
tuvieron que desolidarizarse abierta-
mente de la politica de control de los
salarios negandose a limitar las
reivindicaciones salariales a 5 %
como lo deseaba Callaghan. jProfun-
do debia ser el descontento de los
trabajadores para que los dirigentes
sindicales hicieran ademan de tomar
sus distancias con el gobierno
laborista !

Hoy Callaghan se ve obligado a
renunciar a su politica salarial no
solamente para con tal o cual cate-
goria de trabajadores sino también
para con los 2,5 millones de trabaja-
dores de servicios publicos vy
empleados municipales.

LA HUELGA DE LOS TRANSPOR-
TISTAS : UNA HUELGA SALVAJE

La huelga de los transportistas
representd incontestablemente una.
etapa importante de esta movili-
zacion obrera. Demostrando una
extraordinaria combatividad, benefi-
ciando de la simpatia de los demas



trabajadores, lograron a unas cuantas
decenas de miles paralizar la vida del
pais. Al conseguir importantisimos
aumentos de salarios hicieron
retroceder a patronal y gobierno. Por
fin, su huelga fue en amplia medida
una huelga salvaje que los dirigentes
sindicales tardaron diez dias en
oficializar y que no llegaron a
controlar realmente nunca. Demues-
tra la desconfianza creciente de los
trabajadores con respecto a las
burocracias sindicales.

La huelga comenz6 en Escocia el
pasado dia 2 de enero, segun el
proceso sindical normal, tras la
ruptura de negociaciones con la
patronal que proponia 15 % de
aumento, o sea sesenta libras
esterlinas por semana y cuarenta
horas de trabajo. Los transportistas
reclamaban en cuanto a ellos

sesenta y cinco libras para treinta y

cinco horas.

Se trataba entonces de una huelga
reconocida por el mayor sindicato
britanico, el Transport and General
Workers’ Union (T.G.W.U.). Pero la
huelga se extendio inmediatamente
como un reguero de polvora a toda
Gran Bretana, mientras que las
negociaciones transcurrian aun en
las diversas regiones entre sindica-
tos y la asociacion patronal, la Road
Haulage Association (R.H.A.).

Paralelamente, los choéferes de
camiones cisterna que no debian
ponerse en huelga antes del 10 de
enero se lanzaron también en una
huelga salvaje.

Se constituian localmente comités
de huelga que inmediatamente se
ocupaban de bloquear todos los
transportes por carretera. Los pique-
tes de huelga paraban a todo el
mundo, transportes individuales,
transporte interno de empresas, y a
los transportistas no huelguistas
adherentes a un pequeio sindicato,
el United Road Transport Union
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(U.R.T.U), que habia decidido en
cuanto a él aceptar la oferta patronal
del 15 %. _

La simpatia de la que benefician
los huelguistas es tal que nadie
acepta franquear los piquetes y rapi-
disimamente las consecuencias de
la huelga se hacen sentir : en pocos
dias, los puertos de Southampton,
Hull, Liverpool estan cerrados. Las
escuelas cierran por falta de fuel, en
Manchester se suspende el servicio
de autobuses durante el fin de
semana. Pero la direccion de la
T.G.W.U. sigue negandose a oficia-
lizar la huelga, Escocia aparte, a
pesar de las demandas reiteradas de
los huelguistas. Sin embargo, la
huelga se extiende todos los dias,
bloqueando los diques, los depodsi-
tos, las terminales de llegadas de
alimentos ; en las ganaderias se
matan animales por falta de

abastecimiento y las conserverias se

ven afectadas por falta de sal.
Cuarenta mil, luego setenta mil
transportistas estan en huelga.

Los conservadores reclaman la
proclamacion del Estado de Urgen-
cia, es decir la utilizacion del
ejército para quebrantar la huelga.

Es cuando el gobierno, en la
noche del 11 al 12 de enero, convoca
a los dirigentes sindicales. Len
Murray, secretario general de la
T.U.C., Moss Evans, secretario
general de la T.G.W.U., se concier-
tan sobre la politica a seguir. Y el
doce de enero, la T.U.C. oficializa la
huelga de los transportistas, no para
endurecer ¢l movimiento frente al
gobierno sino para tratar de tomar el
control de una huelga que le escapa
cada vez mas y que empieza a tener
consecuencias muy serias para toda
la economia y la vida del pais.

El sindicato U.R.T.U., que sin
embargo habia aceptado la oferta
patronal de 15 % decide también, el
12 de enero, de oficializar la huelga :
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sus adherentes son irresistiblemente
arrastrados por el movimiento. jHay
en ese momento mas de noventa mil
huelguistas !

A pesar de esto, para los
dirigentes sindicales, no se trata de
una huelga general de transportis-
tas. Alex Kitson, dirigente de
T.G.W.U. encargado de seguir la
huelga, se empefia en recordarlo :
«La gente se equivoca cuando piensa
que se trata de una huelga general.
Existen dieciocho regiones que
negocian separadamente con la
Road Haulage Association, y todo el
pais no esta en huelga». Valiéndose
de negociaciones en curso en los
Midlands y en el Dorset, expresa el
deseo de que no se bloquee a los
transportistas de estas regiones.
Igualmente los dieciocho mil trans-
portistas de la empresa nacional, la
Freight National Corporation estan
apartados de la huelga, cuando las
negociaciones que les afectan no
progresan sobre mas o menos las
mismas reivindicaciones que en el
sector privado. Por lo mas, el 15 de
enero, dos mil transportistas de la
Freight National Corporation deci-
den sumarse a la huelga.

Todo esto es significativo de la
politica de los dirigentes sindicales.
Ya que de hecho la huelga es total y
es precisamente lo que plantea un
problema al gobierno y a los
dirigentes de la T.U.C.

CUANDO LA HUELGA SE CONVIER-
TE EN «OFICIAL»

En cuanto se declara oficial la
huelga, se instituye una concertacion
gobierno-sindicatos para intentar
reglamentarla.

A partir del 13 de enero el gobierno
crea una lista de productos priori-
tarios (productos meédicos, alimen-
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tos, fuel) que los dirigentes de la
T.G.W.U. se comprometen a dejar cir-
cular. Regionalmente las autoridades
locales crean 11 comités de urgencia
para vigilar la circulacion de
productos indispensables y asegurar-
se la colaboracion de los ramos
sindicales regionales.

Pero no va a ser tan facil hacer que
la huelga entre en ciertos limites. En
Escocia donde la huelga fue oficial
desde el principio, los piquetes de
huelga no han sido mas respetuosos
de las formas a pesar de los esfuerzos
de los dirigentes sindicales. El lunes
15 de enero, Kitson se excusa del
poco efecto de los acuerdos de priori-
dad aceptados por los dirigentes sin-
dicales : «La huelga sélo ha sido
oficial desde hace dos dias y no lo
podemos hacer todo en una noche».
Promete una mejora en el transcurso
de la semana. Y de hecho en los dias
que siguen, los dirigentes sindicales
se afanan en hacer que se respete la
libre circulacion de los productos
llamados prioritarios y en impedir que
los piquetes bloqueen las empresas
no directamente implicadas en el
conflicto. Pero a pesar de todo, la
huelga se desarrolla y se endurece en
ciertas regiones. Los piquetes que
bloquean el aprovisionamiento de las
empresas se multiplican. Ya no se
aprovisionan regularmente las gran-
des cadenas de supermercados,
carnicerias y salchicherias industria-
les estan obligadas de cerrar por falta
de productos de conservacion y de
material de embalaje. El paro técnico
afecta cada vez a mas trabajadores de
la industria, como en Dunlop,
Good-Year... .

Hasta ahora Callaghan se habia
negado a utilizar el ejército. El 16 de
enero, declaraba en la Camara de los
Comunes : «La Camara debe estar
persuadida que el ejército sélo pedria
abastecer una pequeiia fraccion de los
productos que pueden circular
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gracias a nuestros acuerdos de prio-
ridadn».

Pero frente a la poca eficacia de los
famosos acuerdos, amenazaba de
nuevo con decretar el Estado de
Urgencia. En la noche del 17 al 18 de
enero, vuelve a convocar Moss Evans
y Len Murray para reprocharles su
incapacidad a hacer respetar sus
promesas y exigir resultados.

La T.G.W.U. redacta entonces un
reglamento para la organizacion de
los piquetes, que distribuye el 19 de
enero a todos los ramos regionales

del sindicato. Se estipula que son los ,

permanentes de la T.G.W.U. los que
deben decidir de los lugares en donde
se pondran los piquetes, que se deben
limitaren namero y que sélo los traba-
jadores sindicados los pueden
componer. Estos ultimos deberan
llevar brazales visibles. Las organi-
zaciones regionales del sindicato
podran decidir sanciones disciplina-
rias contra los sindicados que
transgredieran el reglamento.

Los dirigentes de la T.U.C. dan a_

entender de esta manera que : jse
podria excluiry licenciar de su empleo
a los que no obedecieran ! Alex
Kitson se defiende vigorosamente
contra los que hubieran querido que el
reglamento fuera aun mas draconia-
no: «;Qué quiere Usted que
hagamos ? ¢Que utilicemos un
latigo ?

La colaboracion entre los Comités
de Urgencia y los dirigentes sindi-
cales se fortalece, pero sin demasia-
do éxito. Los transportistas no se
dejan intimidar, ni por las amenazas
del sindicato, ni por las del
gobiero. Después de la muerte de
un transportista huelguista, arrolla-
do por un camiéon que forzaba un
piquete en Aberdeen, la huelga se
endurece de nuevo, los trabajadores
no quieren dejar pasar nada, y a las
empresas les falta cada vez mas
acero, chatarra, cobre, productos
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quimicos, fuel... La impopularidad
del reglamento es tal que le es facil
a la U.R.T.U. declarar que no lo
respetara y que al contrario es
necesario intensificar los piquetes.

Frente al gobierno, Kitson se
defiende como puede : «quedan ain
algunos puntos negros de los que
vamos a ocuparnos durante el fin de
semana. Esperamos poder hacer
estado el lunes de nuevos éxitos en
el restablecimiento de la circulacion
por carretera» . jHe ahi el objetivo
reconocido del dirigente sindical
encargado de dirigir la huelga !

La determinacion de los huelguis-
tas, la desconfianza con respecto al
aparato sindical no pueden ilustrarse
mejor que por el hecho de que a
pesar de todos sus esfuerzos, los
dirigentes sindicales no hayan
logrado mantener la huelga dentro
de ciertos limites.

FIN DE LA HUELGA DE TRANS-
PORTISTAS

Pero si la organizacion local de la
huelga ha sido sumamente soélida, si
la solidaridad entre trabajadores se
ha aplicado a fondo para que no se
franqueen practicamente nunca los
piquetes de huelga, los transportis-
tas no han conseguido unificar la
direccion de su huelga. Ha sido la
T.G.W.U. quien, de hecho, ha
patrocinado la huelga pero sin hacer
nada para unificarla y agruparia lo
mas posible, al contrario se ha
ocupado en desmenuzarla y conte-
nerla. El sindicato ha negado
siempre haber organizado una
huelga nacional alentando todas las
negociaciones separadas. A partir
del 16 de enero, se realizaron los
primeros acuerdos locales con la
patronal. Se multiplicaron sin que su
contenido fuera hecho pablico.
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The army trying to release two ambulances blocked by striking hospital workers

El ejército intenta liberar dos ambulancias inmovilizadas por los huelguistas de los hospitales en Londres.



On the line, there exist no borders between workers of different nationalities. There must be no borders either between the peoples of Europe!

En los cadenas, entre trabajadores de origen diferente, no hay fronteras. !No debe de haber enire los pueblos de Europa |



Algunas empresas acordaban a
menudo 65 libras por semana (por 40
horas.de trabajo —5 mas de lo que
estaban al principio dispuestas a
ofrecer—), otras solamente 64 libras
e incluso menos. Los acuerdos se
multiplicaron rapidamente a partir
del 21 y 22 de enero, cuando el
gobierno dié la sefal al dejar
entender a las empresas que podrian
repercutir los efectos sobre sus
precios. Los dirigentes sindicales
mucho mas preocupados en contri-
buir a desmoronar la huelga que en
obligar a inclinarse patronal y
gobierno no han exigido un acuerdo
global. Y los transportistas han
vuelto al trabajo a principios de
febrero, en orden disperso, empresa
por empresa, ciudad por ciudad,
region por region, después de un
mes de huelga. Los sectores mas
combativos han acabado por quedar
aislados, como en Manchester o
Liverpool donde la huelga continua-
ba, expuesta esta vez, a la hostilidad
de los trabajadores en lock-out.

Quizas los transportistas hubieran
podido obtener aun mas, puesto que
reclamaban diferentes arreglos para
las horas extraordinarias, las noches
pasadas fuera de su casa y sobre-
todo las 35 horas de trabajo. Pero lo
que han obtenido —una media de
20 % de aumento— constituye una
incontestable victoria.

Después de los 17 % -obtenidos en
diciembre Gltimo por los trabajado-
res de Ford, esto constituye un for-
midable aliento para todos los
asalariados cuyo descontento es
cada vez mas explosivo.

UN EJEMPLO CONTAGIOSO

El primer ministro Callaghan no lo
ignora. Teme que la revuelta de los
empleados de servicios publicos y
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colectividades locales vaya demasia-
do lejos. Al declarar el 3 de febrero
ultimo que no podia tomar en consi-
deracion aumentos que no fueran
inferiores a 10 %, ha aceptado indi-
rectamente que el maximo de 5 %
instituido hasta ahora en la regla de
oro gubernamental deje de serlo.

Hay que decir que los trabajadores
de los servicios publi¢os han sido en
particular victimas de la. politica
gubernamental y hoy reclaman 60
libras semanales por 35 horas, lo
que representa 40 % de aumento
para los salarios mas modestos.

La convocacion de sus sindicatos
el 22 de enero para hacer 24 horas de
huelga les ha suministrado la
ocasion de mostrar una voluntad de
lucha que ha sorprendido a los orga-
nizadores mismos. No menos de un
millon y medio de personas se han
puesto en huelga.

Pero mientras que desde entonces
centenas de miles de trabajadores se
encuentran entablados en acciones
que van desde el paro por turnos a la
huelga total pasando por todas las
formas de huelga perlada o huelga
del celo, los dirigentes sindicales se
preservan de unificar esta ira y de
pasar a acciones generales.

Pero el descontento es tal que la

.voluntad de conciliacion de los

dirigentes de la T.U.C. no basta ya -
para contener a los trabajadores.
Durante afios han aceptado los
sacrificios que les pedian el
gobierno laborista, pero hoy en dia
parece que éste haya agotado su
capital de confianza. Se ve obligado
a ceder sobre los salarios y hasta
ahora lo que ha concedido no basta
para mantener la paz social.

Hay que decir que los laboristas
tienen un margen de maniobra
estrecho. Su papel consiste en hacer
aceptar la austeridad a la- clase
obrera y a la totalidad de la
poblacion laboriosa y garantizar la

13



paz social a la burguesia. jHoy en
dia no parecen en estado de obtener
lo uno y lo otro, lo que en este aifio
de elecciones, es sin duda especial-
mente doloroso ! Pero la clase
obrera ya no esta dispuesta a
aceptar todo para salvar el gobierno
laborista. Su combatividad no esta
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por demostrar. Le falta el dotarse de
organizaciones que estéen dispuestas
a ayurdarla para defender sus
intereses generales luchando contra
la politica del partido laborista que
se dedica a limitar el alcance de las
luchas de la clase obrera y a debili-
tarlas. ’
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Por los Estados

LUCHA DE CLASE

Unidos Socialistas

de Europa

Un dibujo publicado hace poco
tiempo en las columnas del diario
Le Monde, ilustra mejor que
muchos comentarios, la actitud
adoptada por una parte del movi-
miento obrero oficial francés en los
debates sobre Europa; debates
estimulados de nuevo por el
proyecto de extensién del Mercado
Comun y, sobretodo por la proxi-
midad de las elecciones al Parla-
mento europeo.

Se ve a Georges Marchais,
vestido de soldado de la guerra
franco-prusiana de 1870, bayoneta
calada, arremeter con aspecto
amenazador, hacia un blanco indi-
cado por una flecha: Sedan. El
dibujante, ni siquiera ha tenido que
caricaturizar. Entre las pancartas
llevadas por los manifestantes en
Lorena bajo el impuiso del PCF,
podia leerse : «j1870, 1914, 1940,
Basta ya I» .

Pero la actitud del Partido, que
sin embargo todavia se pretende
Comunista, es peor que anacrénica.
Pues en 1870, los miembros
franceses de la Internacional obrera
no sefalaban de un dedo acusador
a Alemania : al contrario, se dirigian
a sus «hermanos de Alemania» para
afirmar que los «trabajadores no
conocen las fronteras» .

Esto no contenia solamente la

afirmacion de la solidaridad obrera
por encima de las fronteras. Frente
a los nacionalismos de la época,
todavia ascendentes y en ciertos
aspectos, progresivos, el movimien-
to comunista y socialista afirmaba
orgullosamente su internaciona-
lismo. Frente a las fronteras que
dividian a los pueblos, afirmaba su
voluntad de derrocar el poder de los
explotadores, para fundar «la Repu-
blica Universal de los Pueblos» .

Pues bien, hoy, algunas voces
cantantes de la derecha liberal
pueden permitirse el lujo de atacarse
«al nacionalismo reaccionario anti-
europeo» del PCF y, convertirse en
los defensores de la unidad europea
contra «la balcanizacién de las
naciones» . Oh, sin duda no son
mas que frases. Pero es un signo de
los tiempos que corren, el que sea
esa gente la que las pronuncia.

En l|la época .en que eran
verdaderamente socialistas, verdade-
ramente comunistas, los partidos
del mismc nombre encarnaban, en
nombre del proletariado, una politica
que combatia esos formidables
obstaculos que constituyen las fron-
teras nacionales, los Estados nacio-
nales, ante el desarrollo econémico,
cultural y humano. Hoy han
abandonado desde hace tiempo ese
combate, como han abandonado
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otros. Alla la derecha liberal, si hace
suvas algunas de las palabras que
sirvieron para librar este-combate,
vaciandolas completamente de su
contenido.

A la fraseologia de una parte de la
derecha sobre la unidad de Europa,
" los partidos que se reclaman de la
clase obrera no tienen nada que
oponer. El Partido Comunista, como
el Partido Socialista se inspiran
sencillamente de las mismas opcio-
nes politicas de las que se inspiran
los partidos de derechas. Ademas, la
divisién de los dos grandes partidos
de izquierda encaja en sus grandes
lineas, las divisiones de la derecha
entre gaulistas y «giscardo-
centristas».

El Partido Comunista, en su
lenguaje como en los hechos, se
hace el portavoz del chauvinismo. El
Partido Socialista se alinea sensible-
mente sobre las posiciones de la
derecha «pro-europea»—o al menos
pretendida tal— reservandose posi-
bilidades del lado del nacionalismo.
Incluso una parte de la extrema
izquierda, por seguidismo con
respecto al PC o por mero
oportunismo, se sirve del vocabula-
rio marxista y revolucionario para
hacer suyos algunos de los temas de
la campafia nacionalista, notable-
mente tomando posiciéon contra el
ingreso de Espaiia, Portugal y Grecia
en el Mercado Comun.

Los revolucionarios deben inter-
venir en el debate sobre Europa y dar
un punto de vista correspondiente a
los intereses de la clase obrera.

No seria justo retirarse sencilla-
mente del debate en nombre de la
idea de que, porvenir «nacional» o
porvenir «europeo», se trata de todos
modos de un porvenir capitalista el
que preparan los protagonistas
burgueses del «debate europeon».
Aunque soélo fuera para demostrar
que ningun partido de la burguesia
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encarna en realidad un porvenir
europeo ; y que la veleidad de sus
frases sobre las ventajas de una
Europa unificada suenan a hueco,
porque no hay nada detras.

EL MARCO ESTRECHO DEL
ESTADO NACIONAL

Sin duda ha ocurrido a veces en el
pasado que la reaccidn realice, con
retraso y a un precio caro para la
sociedad, tareas que van en el sentido
de la historia, y que la revolucion se
revelé incapaz de cumplir a tiempo.
La revolucién proletaria se ha
revelado hasta ahora incapaz de
suprimir esas fronteras nacionales
gque desmiembran, desorganizan,
parcelan Europa. ¢Estara la burgue-
sia en trance de lograrlo a su
manera ?

INi siquiera esta por tomarlo en
consideraciéon seriamente ! Si una
parte del personal politico de la
burguesia puede complacerse hoy en
el papel de defensor del progreso
humano —jla unificacion de Europa,
lo seria ! — es unicamente porque el
movimiento obrero oficial es inca-
paz, en cuanto a él, de incarnar ese
progreso y de demostrar que la
burguesia al contrario no lo encarna.
La derecha liberai sélo puede
mostrarse «europea» y aparecer
como contestando a algunas de las
cuestiones mas ardientes de la
evolucién de los paises europeos, en
contraste con el nacionalismo
desenfrenado de una parte de la
izquierda.

La unificacion de Europa es una
imperiosa necesidad. La economia
ha tejido entre naciones y conti-
nentes, lazos economicos indisolu-
bles. En los hechos, los hombres
trabajan los unos para los otros, en
una division del trabajo a la escala
del mundo. El desarrollo, o el simple
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mantenimiento de las fuerzas pro-
ductivas de la sociedad exijen vastos
campos, en espacio como en
hombres, que los irrisorios marcos
nacionales, y particularmente en
Europa son incapaces desde hace
mucho tiempo de ofrecer.

Europa —toda Europa, la de los
seis, de los nueve, o de los doce—
forma un todo econdémico, abierto

ademas a los otros continentes. En_

el plano estrictamente humano, social
y cultural, la compartimentacion
nacional, la separacién de los
pueblos, la limitacion del simple
derecho de circulacién, son anacro-
nismos escandalosos. En el plano
-estrictamente econémico, la estrecha
cooperacién de los pueblos de
Europa es una necesidad.

Esta necesidad se impone incluso
a las diferentes burguesias de
Europa. No por la retérica —ademas
cada vez mas pobre y prudente— de
hombres que como desde Robert
Schuman y Jean Monnet hasta los
Lecanuet y Tindemans, pretenden
representar la idea europea. Se
impone por la evidencia de los
hechos : porla produccion capitalista
moderna en donde, fuera de un vasto
mercado, ninguna salvacién es
posible.

Esta evidencia de los hechos, las
burguesias de Europa, la sufren a
expensas suyas, desde hace mas de
medin siglo. L2 decadencia de los
imperialismos europeos, en particular
frente al imperialismo norteameri-
cano, viene en gran parte del
fraccionamiento de los paises de
Europa frente al vasto mercado
interior del que dispone el imperia-
lismo US. No obstante, la necesidad
de unificar el espacio econdémico
europeo, por mucho que se imponga
como una evidencia, no resuelve la
cuestiéon de saber en provecho de
qué burguesia nacional se hara.
Pues si cada burguesia nacional
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tiene necesidad del espacio econé-
mico europeo —la burguesia alemana
hablaba en su momento de espacio
vital— se encuentran en competicion
para dominar ese mismo espacio.
Esta competicion, exacerbada en
rivalidad, ha conducido en menos de
un siglo a tres grandes guerras, de
las cuales dos se convirtieron en
mundiales. Sin que ademas, ninguna
de esas guerras resuelva la cuestion,
como no sea bajo la forma de un
debilitamiento de todos los imperia-
lismos europeos rivales en pro-
vecho del imperialismo norte-
americano, que, a su vez, ha
depositado su candidatura al
control del mercado europeo
—todavia compartimentado entre
Estados— con mas eficacia ademas
que los mismos protagonistas
europeos.

EL MERCADO COMUN
O LA DESCONFIANZA

INSTITUCIONALIZADA

Bajo una forma mas pacifica y bajo
la abrumadora tutela de los Estados
Unidos, las burguesias nacionales
competidoras de Europa estan
confrontadas, desde la guerra, muy
exactamente a las mismas contradic-
ciones gue antes. La interdepen-
dencia de sus economias se ha
acrecentado todavia. Pero se ha
acrecentado paralelamente al peso de
sus Estados nacionales en la vida
econdmica. Por un lado, las
burguesias nacionales aspiran a un
vasto mercado unificado. Por otro, la
supervivencia, los provechos de cada
una, estan liados a su Estado
nacional, a su proteccién, a sus
subsidios, a los privilegios que éste
presta a los suyos.

Desde el principio del proceso que
ha conducido a la instauracion del
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Mercado Comun, las burguesias de
Europa intentan conciliar los dos
aspectos. En el fondo, los dos son
inconciliables. Sin embargo, la nece-
sidad de flexibilizar la barreras
proteccionistas —si hubieran sido
mantenidas, Europa no hubiera
tenido la menor posibilidad de
relevarse de la desorganizacion de la
guerra— ha conducido a la institu-
cionalizaciéon de la primera zona de
relativo libre cambio, limitada a los
productos fundamentales, el carbon y
el acero : la Comunidad Europea del
Carbdén y del Acero. Para que esta
Comunidad naciera, era necesario,
ademas de la presion de la necesidad,
aquélla ain mas tangible, de los
Estados Unidos, deseosos de veralos
paises de Europa salir del caos, tanto
por razones militares y politicas
—contra la URSS, naturalmente—
como por razones econdmicas. En
todo caso, es de ahi que vienen los
primeros «organismos comunitarios»
que no sean puramente decorativos.
Los primeros abandonos pues, de
esta soberania nacional integrada,
tan cara a los gaulistas y al PCF.

Desde entonces, se ha empezado a
designar bajo el pomposo término
de «construccion europea», esta
sucesion pragmatica de medidas
destinadas a facilitar el comercio
entre paises europeos que, sin ello,
hubieran sido condenados a la
axfisia econémica. El término tendra
éxito, incluso si Europa no esta a
punto de salir de esa construccion.
¢, Pero no se ha entendido a Winston
Churchill, antigua encarnacion del
nacionalismo reaccionario, proponer
a la época los «Estados Unidos de
Europa» ? ¢No se ha visto toda la
crema del personal politico dirigente
de las burguesias europeas rivalizar
para fundar o dirigir, quien un
movimiento por Europa unida, quien
la Unién europea federalista, quien
el movimiento socialista por los
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Estados Unidos de Europa ? Delante
de los pueblos que acababan de
salir del enfrentamiento de naciona-
lismos imperialistas, a los politi-
castros burgueses no les venia de un
término pomposo, para designar
iniciativas tan prosaicas como
limitadas.

Pero ni la Comunidad Europea del
Carbén y del Acero, ni la Comunidad
Econémica Europea —llamada
Mercado Comin— que tomara el
relevo, constituyen una especie de
Estado europeo en embrién, como lo
dan a entender aquellos que los han
puesto en pie. El uno como el otro, a
escalas diferentes constituyen siste-
mas destinados, en cierto modo, a
institucionalizar la desconfianza entre
burguesias competidoras, con
economias sin embargo complemen-
tarias. Era necesario moderar el
proteccionismo, asegurar en condi-
ciones aceptables la circulaciéon de
mercancias y capitales. Pero como
cada Estado deseaba defender priori-
tariamente los intereses de su propia
burguesia y desconfiaba de las
demas, era necesario poner en pie
un sistema de reglamentacién y
vigilancia comunes, con instituciones
encargadas de efectuario, en los
limites voluntariamente otorgados
por los Estados.

Desde su fundacién, el Mercado
Comun se ha quedado en eso, en
cuanto al fondo, incluso si ha
ganado en complicacién y pesantez
burocratica.

Tal como es, el Mercado Comun
pudo ser sin embargo el marco
capaz de ofrecer a los negocios de
las burguesias alemana, francesa,
italiana, etc. —sin olvidar a la
burguesia norteamericana— un
campo mas amplio, lo.que ya no es
poca cosa.

Pero, si el crecimiento espectacu-
lar de los intercambios entre paises
europeos ha ilustrado ciertamente,
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la interdependencia profunda de
esos paises en el plano econémico,
no esta dicho que le deba gran cosa
a las propias virtudes del Mercado
Comun.

Incluso si se le llama Europa o
esbozo de Europa, el Mercado
Comun sigue siendo una unién
aduanera, dotada sin duda de insti-
tuciones, pero débil ; débil sobre-
todo en el marco de la crisis que
sacude el conjunto de la economia
capitalista.

Uno de los inspiradores de la
politica europea de los «giscardia-
nos», antiguo miembro de la
comisién Europea, protagonista del
lado francés de la casi totalidad de
las negociaciones tocante a Europa,
Jean-Frangois Deniau afirma con
desengaiio en su libro, «La Europa
prohibida» : «Suprimir los derechos
arancelarios es una cosa, pero crear
una economia comun es otra, y
establecer una responsabilidad poli-
tica Unica es otra mas». Pero des-
graciadamente, constata Deniau,
después de veinte anos «de expe-
riencia Europea» «Si se quiere
construir una uniéon aduanera, hay
que ir mucho mas lejos que la sola
union aduanera : tal era la apuesta
del Mercado Comun. Apuesta per-
dida.»

Pues si, incluso para crear un
mercado verdaderamente comun,
verdaderamente unificado —en el
sentido de como lo es un mercado
nacional— es decir que permita una
libre circulaciéon de las mercancias,
de los hombres y de los capitales, se
tendria que hacer mas que un
mercado comun.

Ya que, por ejemplo, ;cémo el
dinero de los capitalistas franceses
podria circular tan libremente y con
tanta seguridad de un lado a otro del
Mercado Comun, como en el interior
de! mercado nacional francés ?
Mientras que en nueve paises, nueve
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Estados acufian ocho monedas de
cursos variables (s6lo el modesto
Luxemburgo e€s un poco una
excepcion : se contenta con afirmar
la soberania de su Estado impren-
tando el retrato de su Gran-Duque en
su moneda, por otra parte idéntica al
Franco Belga). Ahora bien, Mercado
Comuln o no, entre 1970 y 1974, la
moneda alemana y la moneda
italiana por ejemplo, se diferenciaron
del 44 % con respecto a su paridad
inicial. Pero, acuiiar moneda es una.
de las prerrogativas fundamentales
de los Estados nacionales, uno de
sus principales recursos también, y
no estan dispuestos a abandonarlo.

¢,Como, incluso en ausencia de
aranceles, una mercancia podria
circular en condiciones similares
fuera y dentro de las fronteras ?,
cuando cada Estado guarda la
dominacion en su fiscalidad, y
cuando el embrollo de las reglamen-
taciones esta definido en general, y
siempre aplicado por administra-
ciones nacionales distintas, favore-
ciendo cada una en prioridad a su
propia burguesia.

Claro que los Estados nacionales
pueden consentir a compromisos y
ponerse de acuerdo sobre la mas
pequefia base comin de sus
intereses divergentes. Y lo hicieron
en varios dominios, ya que, sin eso,
el Mercado Comun no hubiera sobre-
vivido, ni siquiera bajo su forma
actual. Pero el menor acuerdo, cuya
firmeza es de todas maneras

‘condicional, precisa tratos sin fin.

En una de las numerosas tribunas
de discusiones publicada por el
diario Le Monde a propdsito de la
cuestion europea, un participante
planteé el ejemplo concreto de la
cooperacion en lo que toca a la
navegacion aerea, para la cual la
sujecién a las fronteras parece
particularmente anacrénica.

«Mientras que los Estados Unidos
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disponen de veinte centros de
control, construidos todos sobre el
mismo modelo, segin un concepto
unico, administrados segin una
reglamentacion uniforme, los Esta-
dos europeos (...) usan, para un
territorio mucho menos largo, dieci-
seis centros, cada uno diferente de
los demas, y que aplican ocho
reglamentaciones». «Los pilotos que
vuelan sobre Europa caen bajo la
juridiccion de dos, tres, o cuatro
administraciones aeronauticas en
unas decenas de minutos. Y las
actuaciones a las que deben
someterse cambian de tantas
veces...» De eso proceden gastos,
costes elevados, pérdida de tiempo.

La cuestion de armonizar el
sistema sigue en discusion desde
hace veinte afos. Incluso en un
dominio para el cual la necesidad de
la unificacion resulta tan patente, las
cosas no se hacen.

So6lo un Estado unico, supra-
nacional, podria unificar a Europa.

£ Como hacer que surja un Estado
europeo, mediante concilidbulos y
tratos entre Estados nacionales ? ;
{cOmo hacer para que progresiva-
menteeste Estadoeuropeoreleve alos
Estados nacionales ? He ahi el
problema insoluble que tratan de
resolver desde hace tres decenias los
pocos partidarios idealistas de una
Europea burguesa unificada. En
cuanto a los demas, la aplastante
mayoria de los hombres politicos, no
se plantean cuestiones tan ociosas, a
no ser pordemagogia. A guisade unifi-
cacién europea, se satisfacen con lo
ofrecido por el Mercado Comun mas o
menosarreglado segin cadauno, pero
sinaceptarque sediscutalaexistencia
de Estados nacionales soberanos.

EN NOMBRE DE LA SOBERANIA
DE LOS ESTADOS...

Inclusosiunapartedelaopinion pu-
blica burguesa fuera partidaria de la

-
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unificaciéon de Europa, bajo la égida
del capital, eso no seria unarazon, por
parte de organizaciones que se
reclaman de la clase obrera, para
luchar contra aquella Europa hacién-
doselos defensoresdel nacionalismo.
Y no son, sin dudaalguna, los trabaja-
dores los que tienen algo que ganar en
el mantenimiento de los Estados
nacionales. Pero los principales
partidos de la burguesia, de derecha
como de izquierda, no piden de nin-
guna manera !a unificaciéon de los
Estados de Europaen Estados Unidos
europeos.

Al contrario, incluso en las filas
conocidas como las mas favorables a
Europa, niegan estar en favor de un
Estado europeo supranacional, a
excepcion, quizas, de una perspectiva
lejana.

EIC.D.S., partido de centro derecha
de Jean Lecanuet, tiene fama de ser el
mas pro-europeo de los grandes
partidos. Su proposicién mas audaz
concierne el establecimiento de un
ejecutivo europeo, constituido por los
jefes de Estado en puesto que toma-
rian las decisiones por unanimidad..

Sin embargo, seria injusto negarle
al C.D.S. una modesta, pero muy
concreta contribuciéon a la unidad
europea : quiere «dar por fin a Europa
simbolos concretos : lainstitucion de
una fiesta europea celebrada por tur-
no por los nueve en presencia de los
jefes de Estado, la eleccion de un him-
no, de un emblema y de una bandera
oficial».

El Partido Socialista, otro partido
que se presenta como partidario de
Europa, se apresura en afirmar, sin
embargo, por la boca de Mitterrand,
que no se trata de «destruir Francia ni
ningun otro pais», en nombre de una
«mitologia abstracta». Estier, por su
parte, declaraen L’Unité que, cierto, el
P’S. es partidario de «la eleccion dela
Asamblea europea al sufragio univer-
sal a condicién de que este nuevo
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modo de escrutinio no le permita
arrogarse nuevos poderes». Muy
astuto es el que va a distinguir la
diferencia, si no es en la subtilidad,
entre esta posicién del «pro-europeo»
Estier, y la del antiguo «europeo»
Chirac que, por su parte, «esta de
acuerdo paraqueseelijael Parlamento
europeo al sufragio universal, pero a
condicion de que tal asamblea no
tenga ningun poder».

Mirandolo mejor, incluso las
personalidades politicas, francesas o
extranjeras, cuyos nombres estan
directamenteligadosaloquellamanla
construccién europea, no hacen
muestra de una audacia excesiva en
sus propuestas de «integracion euro-
pea». Incluso Leo Tindemans, ex-
primer ministro belgay autorde un in-
forme sobre la unién europea que ha-
bia en su tiempo desencadenado los
anatemas del P.C.F. y del R.P.R. gau-
lista, explicaba recientemente que no
se trataba de entregar al Parlamento
europeo poderes legislativos, ya que
era simplemente contrario al Tratado
de Roma.

Contodoesto, estamos lejosdel «es
necesarioquehaya Estados Unidos de
Europan del difunto Winston Churchill
quien, por su parte, no gasté muchas
flechas para esta idea.

Solo el P.C. italiano parece distin-
guirse en su «ultra federalismon,
segun la expresion de Duverger, al
pedir un gobierno europeo, responsa-
ble ante una asamblea de las comuni-
dades.

Entonces, apartando la demagogia,
¢porqué todo este ruido y este furor
acercade las elecciones al Parlamento
europeo en torno del «porvenir de
Europa» ?yaquetodoel mundoo casi,
parece estar de acuerdo para que no
tenga mucho porvenir.

Tampoco se puede verdaderamente
decir que hay aqui un enfrentamiento
entre una corriente proteccionista y
una corriente libre cambio. El P.C.F.

LUCHA DE CLASE

dirige, claro esta, una campana pro-
teccionista desencadenada, acercade
todo y fuera de propésito. Pero es casi
el inico que se opone —si no se toma
en cuenta la posicién de la Liga
Comunista Revolucionaria, seccion
francesa del Secretariado Unificado—
a la extension del Mercado Comun,
que incluso Debré «esta dispuesto a
aceptar bajo ciertas condiciones»,

Pero incluso los Gaulistas que,
tanto por conviccién como por calculo
electoral, juegan a fondo la carta del
nacionalismo quisquilloso, no propo-
nen volver atras con respecto a lo que
es el Mercado Comun.

El Mercado Comun constituye una
zona de relativo libre cambio
protegido, del cual, en el estado actual
de gravedad de la crisis, la burguesia
francesa, como tampoco las demas,
podriaen absoluto prescindirsin grave
retroceso econémico. ¢Cabe aqui
recordar que para los paises de
Europa, la parte del comercio exterior
con respecto al producto nacional
representa un porcentaje que va de
unos veinte por ciento (para Francia)
hasta cerca o mas del cincuenta por
ciento para paises como Holanda,
Bélgicaolrlanda ? Y en este comercio
exterior, la mayor parte —exceptuan-
do Gran Bretafia— corresponde al
comercio exterior entre paises
europeos. Como comparacion, la
parteglobal del comercio exterior sélo
representa el ocho por ciento para los
Estados Unidos, y no es, sin embargo,
despreciable. En la comparacién de
estas dos cifras, reside todo el drama
de las burguesias de Europa para las
cualesel tenerun mercado mas amplio
que aquel que delimitan sus fronteras
nacionales, es una necesidad vital,
peroque son incapaces de unificar por
completo sus mercados respectivos.
De todos modos, es evidente que una
brusca alza de las barreras arancela-
rias o un brusco frenazo, cualquiera
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que sea su categoria en los intercam-
bios intra-europeos, seria catastrofico
para las burguesias capitalistas de
Europa.

Sin embargo, incluso el manteni-
miento de esta zona de libre cambio
controlado que es el Mercado Comun
exige evidentemente cierto grado de
«supranacionalidad», y un abandono,
porpartedelos Estados, dealgunas de
sus prerrogativas, aunque fuera sobre
una base contractual. Es lo que
expresaba recientemente Barre al
hacer votos por «una Europa confe-
deral, es decir una union de Estados
que se asocian, conservando su inde-
pendencia y consintiendo, en domi-
nios determinados y mediante
acuerdos cuidadosamente definidos,
los abandonos de la soherania que
impone la asociacion».

El R.P.R., incluso Debré, no podria
oponerse a eso en el fondo, ya que es
exactamente lo que se practica desde
hace afios, incluso en la época de De
GaulleydePompidou, incluso sino se
le denomina oficialmente con el
nombre de Europa confederal.

Pero, los unos y los otros no estan
necesariamente de acuerdo sobre el
grado de los «abandonos de sobera-
nia» de que se trata.

Y sobretodo, los gaulistas son
muy sensibles al hecho que estos
abandonos de soberania puedan
escapar un tanto a lo que quieren los
Estados contratantes. Lo esencial de
la discusién a propdsito de la
eleccign al sufragio universal de un
parlamento europeo, no obstante sin
poder, gira en torno de este
problema. Si se elige el Parlamento
europeo al sufragio universal y por lo
tanto se encuentre éste mas préximo
de la opinién puablica, «si la futura
asamblea tiene que ser siempre
duena del orden del dia, no hay nin-
guna garantia» se exclama asustado
el gaulista Michel Debré.

Esos temores con respecto a un
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parlamento europeo impotente, esta
protesta general contra la «suprana-
cionalidad», no es Unicamente
demagégica.

Es significativa en cuanto al
fondo. Para los gaulistas, el mero
hecho que se elija el parlamento al
sufragio universal, contiene el riesgo
de una sensibilizacion de la opinion
publica, capaz de reducir el margen
de maniobra de los que, en nombre
de los Estados, regatean esos
«acuerdes cuidadosamente defini-
dos» mediante los cuales los
Estados nacionales renuncian en el
momento oportuno, a ciertos aspec-
tos de sus prerrogativas.

Todos los hombres politicos no
comparten esos temores. Pero esta
discusion es sin embargo signifi-
cativa, como lo es el acuerdo
unanime, para rechazar en el inme-
diato la idea misma de Estado
supranacional.

Las burguesias nacionales no
pueden, y sus hombres politicos no
quieren, realizar el Estado europeo.

POR LOS ESTADOS UNIDOS DE
EUROPA

En este contexto, es necesario
que los revolucionarios intervengan
resueltamente en favor de los
Estados Unidos de Europa. ¢Hay por
qué temer del riesgo de ser confun-
didos con los partidarios de la unifi-
cacion burguesa de Europa? No
parece, en el estado actual de las

.cosas, que este riesgo sea impor-

tante, tanto estas personas son
prudentes en sus formulaciones, y si
hablan a propésito de Europa, de la
«esperanza» y, como maximo de la
«unién», se niegan a llevar campana
sobre la idea de los Estados Unidos
de Europa.

Es mayor el riesgo de contribuir a
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la campafa nacionalista orquestrada
por el Partido Comunista. Oh, sin
duda, una parte de la izquierda y de
la extrema-izquierda se desmarca de
las formulaciones mas patrioteras
del P.C.F. incluso combatiéndolas

en nombre del internacionalismo. Es

el caso de la Liga Comunista que
afirma su oposicién a «la Europa de
los trusts», no en nombre de «la
independencia nacional», sino en
nombre de los Estados Unidos
Socialistas de Europa. Pero, ¢en
nombre de qué, la Liga Comunista
se opone a «la integracion de
Portugal, Espafia y Grecia en la
comunidad del capital»?, como lo
formula el programa oficial en diez
puntos de las organizaciones adhe-
rentes al Secretariado Unificado y
que militan en los paises del
Mercado Comun. Tomar partido

sobre este problema, aunque sea en'

nombre de la lucha contra «la
Europa de los trusts», es arrimar el
ascua a la sardina de la campafa
nacionalista. Pues en fin, el mismo
P.C.F. pretende, luchando contra la
extension del Mercado Comun,
defender a los trabajadores contra
«la Europa de los trusts».

Es también en nombre de la lucha
contra «la Europa del dinero, del
paro y de la represién» que persona-
lidades de izquierda y de extrema-
izquierda, entre los cuales Isaac
Joshua, uno de los dirigentes de la
OCT (Organizacion Comunista de los
Trabajadores), Huguette
Bouchardeau, nombrada reciente-
mente secretaria nacional del PSU
(Partido Socialista Unificado), han
constituido un «Comité de iniciativa
por una campafia anti-imperialista
european para rechazar, sin dis-
tincién alguna, «la
parlamentaria europea» y «la integra-
cion a la Europa del Capital».
Afiaden como argumento que el
parlamento europeo «trata alejar ain

institucion
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mas los trabajadores de los verda-
deros centros del poder».

Como si el alejamiento de los
trabajadores de los «verdaderos
centros del poder» fuese geografico
y no politico y de clase.

iArgumentos pobres todos estos,
para ir en el sentido de los prejuicios
nacionalistas con frases marxistas !

Pues. bien, los revolucionarios
tienen otra cosa por hacer que la de
gastar flechas para impedir que
nazca una Europa del capital que de
todas maneras iiadie quiere crear
sino bajo la forma en que ya existe
desde hace mucho tiempo, es decir
bajo la forma de la dominacién
«supranacional» de los trusts.

Frente a los nacionalismos, es
necesario que los revolucionarios
afirmen en voz alta que son partida-
rios de un Estado europeo supra-
nacional que nacera unicamente de
la revolucién proletaria. Es necesario
que muestren que los trabajadores
tienen interés no solamente a la mo-
deracion de las fronteras sino a su
supresién completa. Es necesario
gue muestren que son adversarios
resueltos de los Estados nacionales,
a la vez porque son aparatos de
opresién contra los explotados, y
también, porque la existencia de
estos Estados nacionales es un
obstaculo enorme ante el desarrollo
econdmico, cultural y humano de la
sociedad.

Pero también, tienen que mostrar
la hipocresia, la impotencia de los
partidarios burgueses de la idea
europea. No es la amenaza de la
Europa capitalista la que hay que
agitar, sino la incapacidad del capi-
talismo en construir Europa que hay -
que denunciar.

Los revolucionarios son los parti-
darios resueltos de la unificacion de
Europa. El mundo capitalista es el
adversario.

La crisis anuncia un nuevo periodo
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de inestabilidad del mundo capita-
lista y por eso reune peligros de
renacimiento de viejos antagonis-
mos nacionales. Pero la solucion a
los problemas de los paises de
Europa no esta en la exacerbacion
de los nacionalismos, sino en la
unidad de los explotados de todos los
paises de Europa en la lucha contra
sus explotadores. Y el desenlace de
esta lucha debe ser el derrocamiento
de las burguesias nacionales y la
toma del poder por los trabajadores
en el marco de los Estados Unidos
Socialistas de Europa.

Claro esta, incluso unidades tan
vastas como Europa, son estrechas
hoy para las fuerzas productivas del
hombre como para el completo
desarrollo de la civilizaciéon humana.
Su porvenir es el de colocarse en la
federacion mundial de los pueblos.

Pero el porvenir pertenece a los
grandes conjuntos humanos, de-
sembarazados de toda traba, de
todos los obstaculos, ante la libre
circulacion de los hombres y de los
bienes. También es a la escala de
estos vastos conjuntos que la
produccion puede ser racionalmente
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organizada y planificada.

También, es.en el marco de tales
vastos conjuntos donde los pueblos
podrian desarrollarse por completo,
sin opresion, y en cooperacion
fraternal con los demas. Ya que
incluso sobre este terreno, el Estado
nacional sélo es una proteccion al
precio de un repliegue sobre si mis-
mo ; invernadero caluroso para toda
clase de chauvinismos, racismos y
xenofobia en el pueblo mayoritario,
es generalmente al mismo tiempo
una prisién para las minorias.

Los Estados Unidos de Europa
son una necesidad para los trabaja-
dores, una necesidad. para los
pueblos. Si no se pueden realizar, es
porque una infima minoria de explo-
tadores necesita proteger sus privile-
gios contra otros explotadores
competidores, y contra los explo-
tados de sus propios pueblos.

Es por lo que la supresién de
estos privilegios, el derrocamiento
de la burguesia explotadora por la
clase obrera y, la creacién de los
Estados Unidos de Europa estan
indisolublemente vinculados.
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NOTE TO ENGLISH READERS

This journal is unusual in that it is bilingual. When
read from this end, it is in English, from the other end, it
‘is in Spanish.

Most of the articles have been written in French first,
and have then been translated into English. We apolo-
gize for any inadequacies of translation.

To avoid difficulties, start from this page and read
the right-hand pages only (the Spanish text appears
upside down on the left-hand pages).
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