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LUCHA DE CLASE

Una lista internacionalista en las
elecciones europeas :
| el acuerdo
Lutte Ouvriére
Ligue Communiste Révolutionnaire

En las proximas elecciones europeas, Lutte Quvriére y la Liga Comunista
Revolucionaria presentan una lista comun, intitulada «Para los Estados Unidos
Socialistas de Europa» y encabezada por los dos portavoces mas notorios de
cada una de las organizaciones, Arlette Laguiller y Alain Krivine.

En el nimero anterior de Lucha de Clase, relatabamos las propuestas en este
sentido de Lutte Ouvriére a la Liga Comunista. ,

Sobre esta base, se logro un acuerdo politico relativamente muy facilmente.
Esto no tiene, ademas, nada extraordinario. Si hicimos estas propuestas, es
porque sabiamos justamente que, si tenemos divergencias con los
compaiieros de la L.C.R. a proposito de Europa y del Mercado comun,
divergencias que discutimos una vez mas en otro articulo de este mismo
numero de Lucha de Clase, hay también un amplio acuerdo entre nosotros
sobre lo esencial de lo que nos parecia que debia ser el eje de la campaiia
electoral : la afirmacion de nuestras convicciones internacionalistas. Se
gncontraré la plataforma politica comun, en este mismo numero de Lucha de

lase.

A partir de este acuerdo politico s6lo quedaba por resolver los problemas
financieros. Para una tal campaiia, se sabe que el coste se suma a varios
millones de francos. Las dificultades financieras que conoce hoy la L.C.R.
después de la experiencia que llevé a cabo durante dos afios para hacer vivir un
diario, la condujo primero a renunciar, ya que era incapaz de asegurar la mitad
de los gastos de esta campaiia.

Lutte Ouvriére acepto, entonces, de sufragar la mayor parte de los gastos. Y
es con esta condicion, y sobre la base del acuerdo politico ya logrado, que se
decidio la presentacion de esta lista comun.

Si damos por entender las primeras reacciones, en la extrema izquierda o
fuera de ella, tal acuerdo parece sorprender un poco.

Sin embargo, no tiene nada extraordinario. Corresponde simplemente a este
principio que cuando dos organizaciones que se reclaman ambas del mismo
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programa, en la ocurrencia el programa trotskista, se encuentran de acuerdo
politicamente para llevar de cierta manera una accién coman que ambas
estiman necesariay util, entonces es normal hacer todo lo que es posible hacer
para que tenga lugar esta accion.

Siempre fue nuestro este principio. Y mostramos una vez mas con motivo de
las elecciones europeas que somos fieles en la practica a los principios de los
cuales nos reclamamos.

Lutte Ouvriére hubiera podido llevar a cabo sola la campaiia electoral.
Politicamente, claro esta, pero también materialmente, no necesitabalaL.C.R.
para presentar una lista en estas elecciones. Pero ya que habia un acuerdo
polntico sobre la campafia que llevar a cabo, era justo procurar que ambas
organizaciones pudieran juntar sus fuerzas para hacerla, aunque la
participacion financiera no fuera igualitaria.

Combatir el sectarismo no consiste en cerrar los ojos sobre los desacuerdos
politicos. Y por su parte, Lutte Ouvriére no esta dispuesta en absoluto a ello.
Preferimos llevar a cabo solos nuestra accion en vez de llevar a cabo, en comun,
una accion politicamente confusa.

Asi, por ejemplo, hace un aio, durante las Gltimas elecciones legislativas,
cuando las dos organizaciones L.O. y L.C.R. defendian politicas
completamente diferentes incluso opuestas frente a la Union de la Izquierda del
Partido Socialista y del Partido Comunista, habiamos preferido llevar la
Eaglpana solos. Estaba excluido que hicieramos una campaia comin con Ia

R

Sin embargo, seria efectivamente prueba de sectarismo si, cuando como hoy
con motivo de estas elecciones europeas, hay un acuerdo politico, una u otra
de las organizaciones no hiciera todo lo posible para que desemboque sobre
una accion comun.

Una vez mas, esta actitud por parte nuestra no es reciente. Y ain menos algo
nuevo con respecto a la Liga Comunista Revolucionaria, organizacién que se
reclama del mismo programa politico fundamental que Lutte Ouvriére, el
programa trotskista.

Asi, estos ultimos afios hemos propuesto en repetidas ocasiones a la
L.C.R., publicar en comun un semanario. Hasta le hemos propuesto examinar
juntos si era posible publicar un diario y en qué condiciones, cuando revelo.
publicamente a la extrema izquierda las dificultades financieras que
encontraba en proseguir la publicacion del diario Rouge, dificultades que,
sabemos, acabaron finalmente por vencer el diario.

Este proceder partia del mismo principio. Tenemos, lo pensamos,
suficientes cosas que decir en comin para que una publicaciéon comun sea
posible. Y en cuanto a las divergencias entre nosotros, que también son
numerosas y a veces muy importantes, podrian expresarse muy bien en una
publicacion comun (sin hablar de las otras publicaciones propias a cada una de
ambas organizaciones).

Pero poner en comun nuestras fuerzas hubiera permitido hacer un semanario
de la extrema izquierda mas fuerte financieramente, pero también, se puede
esperar, mas rico, y sobre todo que tocaria un publico mas amplio que cada uno
de nuestros dos semanarios.

Incluso hubiera a lo mejor permitido —es evidentisimo hoy, después de la
desaparicion de Rouge diario— hacer que pueda vivir un diario trotskista,
mientras que las fuerzas de una sola de nuestras dos organizaciones, a pesar



de todos los sacrificios consentidos por la L.C.R., no lo permiten.

He aqui lo que deberia ser, a nuestro parecer, la actitud justa en el seno del
movimiento revolucionario en general y del movimiento trotskista en
particular. No se trata de negar las divergencias importantes que existen entre
las diferentes organizaciones y corrientes que se reparten hoy este
movimiento. No se trata en absoluto intentar superarlas artificialmente y
hacer la unidad y ain menos la unificacion por supuesto, en cualquier
condicién. Las raices de estas divergencias son profundas. Sélo se podran
superar a lo largo de las experiencias politicas soportadas por el movimiento
entero y cuando la una o la otra de las politicas preconizadas se habra impuesto
en tanto que politica justa a la cual las otras organizaciones deben o pueden
juntarse. Es initil hoy que se finja creer que bastaria con una buena discusion
entre las diferentes organizaciones para que se pueda poner un término a las
divergencias y que podamos encontrar un acuerdo politico global. Si tal fuera el
caso, si bastaria con una discusion, incluso detenida, para que aparezca posi-
ble una unificacion, seria ademas una condena sin recurso de nuestras
organizaciones. Cual sea lo que se piense de tal o cual organizacion trotskista,
no se puede, sin embargo, pensar que hayan sido irresponsables al punto de
separarse durante 30 o 40 anos si se podian superar las divergencias... por la
simple discusion.

En cambio, a pesar de las divergencias, y también estando perfectamente
conscientes de éstas, es de nuestro deber, cuando existe una base politica,
tratar hacer en comun todo lo que es posible hacer en comin. Primero, claro
esta, haceren comin lo que separadamente cada una de las organizaciones es
incapaz de hacer sola. Pero también hacer en comin lo que cada una quizas
haga sola pero con menos fuerzas y menos impacto y en limites mas estrechos.

¢Queé accion que fortalece el movimiento trotskista en su conjunto podria
perjudicar los verdaderos intereses de una de las organizaciones ?

Nuestra actitud en estas elecciones europeas muestra bien, lo pensamos,
que tal es nuestra politica. Sila L.C.R., con la cual nos presentamos en coman
en estas elecciones, adoptara la misma actitud, lo que no siempre fue el caso,
ni mucho menos, habria probablemente un cambio importante en la situacion
del movimiento trotskista en este pais. No que la unidad seria posible en cada
ocasion, y menos ain la unificacion posible inmediatamente. Pero esto
permitiria sin duda al movimiento trotskista aparecer mas responsable y
ponerse en condiciones de dar pasos hacia adelante, y quizas pasos
importantes, en su implantacion en las masas y en su influencia en el pais.
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Plataforma politica comuan, LO-LCR,
para.las elecciones
a la Asamblea europea
del 10 de junio de 1979

La Ligue Communiste Révolution-
naire (L.C.R.) y Lutte Ouvriére (L.0.)
deciden presentar una lista comun en
las elecciones europeas del 10 de
juniode 1979, cuyo titulo sera «Por los
Estados Unidos socialistas de
Europa». Lista presentada por Lutte
Ouvriére y la Ligue Communiste
Révolutionnaire (Seccion francesa de
la IV2 Internacional).

El Mercado comun instaurado pro-
gresivamente en unos veinticinco
afios de laboriosos tratos entre go-
biernos ' europeos, ‘pretende mitigar
los obstaculos que constituyen las
fronteras de sus Estados capitalistas
-para empresas modernas que produ-
cen a escala continental e incluso
mundial, y que podrian hacer frente
a la competencia de los Estados
Unidos y de Japén.

Sin embargo, el mayor obstaculo a
una unificacion completa de las ‘di-
ferentes economias europeas —a la
vez interdependientes y rivales— ra-
dica en la existencia misma de estos
Estados nacionales protectores de
los intereses de cada una de las
burguesias en la competencia inter-
imperialista. La voluntad de preser-

var la existencia de esos Estados
nacionales constituye el escollo a la
pretensién de los gobiernos burgue-
ses de «construir Europa». Ninguna
burguesia de ningun pais de Europa
esta dispuesta a sacrificar su propio
Estado en favor de un Estado euro-
peo. '

Es por lo que el Parlamento euro-
peo, incluso elejido al sufragio uni-

-versal para servir de disfraz demo-

créatico a los comercios entre gobier-
nos, serd a lo sumo, como todo
Parlamento, una pantalla para el
poder discrecional de los ejecutivos
de los Estados nacionales, cuyas
decisiones se tomaran en otra parte.

Las trabajadoras y los trabajado-
res no tienen nada que esperar de
esta Europa y de sus instituciones,
de esta Europa de los bancos, de
esta Europa imperialista, de esta
Europa neocolonialista que perpetua
la explotacién de sus antiguas
colonias.

Pero tampoco tienen nada que
esperar del mantenimiento de las
fronteras de los Estados nacionales
al interior de Europa, justo cuando
las burguesias europeas, obligadas y



forzadas por las leyes de su econo-
mia de mercado, intentan salir un
poco del marco de sus Estados
nacionales. Deben denunciar la
voluntad de las burguesias europeas
en no suprimir las fronteras nacio-
nales, de no permitir la libre circula-
cion de las personas y de las ideas.

Durante las elecciones europeas,
los grandes partidos politicos fran-
ceses sOlo ofreceran a los trabaja-
dores una falsa alternativa entre
«Europeos» y partidarios de «la inde-
pendencia nacional».

Del lado de los partidos burgue-
ses, U.D.F. (Union por la Democra-
cia francesa) se declara partidaria de
«construir Europa», sin discutir por
eso la existencia de un Estado
nacional que asegura las ventajas y
los privilegios de la burguesia
francesa. En cuanto al R.P.R. se
opone con virulencia a toda idea de
supranacionalidad, al mismo tiempo
que defiende la existencia del
Mercado comun capitalista.

En realidad, Giscard como Chirac
estan de acuerdo sobre lo esencial :
instaurar una politica de austeridad
que pretende hacer soportar los
gastos de la crisis economica a los
trabajadores. Con este fin, U.D.F.
como R.P.R. justifican el cierre de
fabricas, preconizan los licencia-
mientos, los ataques contra los sala-
rios y las conquistas de los trabaja-
dores en materia de seguridad social,
y también discutir los derechos sin-
dicales.

Del lado de los partidos obreros,
el P.S. se proclama «europeo», pero
para preservar sus posiciones elec-
torales pone condiciones a la exten-
sién del Mercado comin de los
«nueve» a Grecia, Portugal y Espaiia.
En cuanto al P.C. al mismo tiempo
que acepta el marco econdmico e
institucional de la sociedad capita-
lista en Francia y en Europa, parte
en campana contra Europa en
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nombre de «ia independencia nacio-
nal», lo que equivale a pedir a los
trabajadores que consideren que sus
intereses pueden coincidir con los
del patronato. Contrariamente a lo
que pretende, el interés de los traba-
jadores franceses no radica en partir
en campafa contra la extensién del
Mercado comln a {Espafa, Portugal
y Grecia.

En realidad, Mitterrand y Marchais,
al igual que Schmidt y Berlinguer,
estan de acuerdo sobre lo esencial :
lejos de defender los intereses de la
clase obrera de la ofensiva de los
patronos y de los gobiernos euro-
peos, las direcciones de los P.S. y
de los P.C., sea participan directa-
mente a la instauraciéon de tales
politicas, sea las toleran, sea debili-
tan o frenan la réplica mediante una
fragmentacién de las luchas como
por la ausencia de toda alternativa
anticapitalista. Es decir, que del
R.P.R. hasta el P.C.F., pasando por
la U.D.F. y el P.S., todo el mundo
esta de acuerdo sobre lo esencial :
la salvaguardia de la sociedad
capitalista. Y todo lo demas sélo
expresa preocupaciones electoralis-
tas en donde las rivalidades entre
R.P.R. y U.D.F. por una parte, y
entre P.S. y P.C.F. por otra, tienen
al menos tanta importancia como la
correlacion de fuerzas electoral entre
la derecha y la izquierda mismas.

Los trabajadores no pueden por su-
puesto confiar en ninguno de los
dos partidos de derecha : ni en el
R.P.R. que emplea abiertamente el
lenguaje de la antigua derecha reac-
cionaria y nacionalista, ni en el
partido de un Giscard que especula -
con la idea popular de una colabo-
racién fraternal entre los pueblos de
Europa, pero que defendiendo los
intereses imperialistas franceses,
entretiene las rivalidades nacionales
en Europa, y que es el jefe de un
Estado que oprime los pretendidos



DOM y TOM (Depanamentos vy terri-
torios de ultra-mar) bajo el yugo
colonial, y que en el Chad como en
Zaire emplea sus tropas contra las
aspiraciones de esos pueblos.

Pero los partidos de izquierda no
defienden mejor los intereses de los
trabajadores.

Sobre el problema de Europa, la
posiciéon del P.S. se destaca menos
adin de la de los giscardianos cuando
el Mercado comun actual es el resul-
tado del tratado de Roma, firmado
en 1957 por el jefe del gobierno
«socialista» Guy Mollet, a la época
en que dirigia una feroz guerra de
represion contra el pueblo argelino.
La «Europa» de la que se declara
partidario el P.S., es sencillamente
el aflojamiento legislativo del rigor
de las fronteras nacionaies al que
aspiran los industriales y banqueros
franceses en el interés de sus «nego-
ciosn».

En cuanto al P.C.F., cuyas
posiciones en numerosos puntos se
distinguen mal de las del R.P.R., su
propaganda chauvina no es sola-
mente el resultado de una demagogia
que especula con los prejuicios
nacionalistas existentes entre la po-
blacién. En realidad, este comporta-
miento patriotero conduce a que los
trabajadores se encadenen al destino
de su burguesia nacional, y no a que
se enfrenten, en la solaridad interna-
cional de la clase obrera, con todos
los explotadores franceses o euro-
peos.

El hecho de que a propdsito de este
problema de Europa, y a pesar de sus
desacuerdos aparentes, los partidos
comunistas y los partidos socialistas
de los diferentes paises de Europa
partan, los unos como los otros, del
punto de vista de la «defensa nacio-
nal», es significativo de lo que quieren
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esos partidos : administrar los asun-
tos de la burguesia sacando partido
de la confianza que los trabajadores
depositan en ellos.

Frente a esos partidos, es, pues,
indispensable, que en la campaiia
para las elecciones europeas, se de-
fienda el programa que corresponde a
los intereses de los trabajadores de
Europa y del mundo : el programa de
los Estados Unidos socialistas de
Europa.

Desde el principio, las luchas de
la clase obrera fueron internaciona-
les. A principios de siglo, por ejem-
plo, se llevé a cabo de Chicago a
Moscu, pasando por Paris, Londres
y Berlin la lucha por la jornada de
ocho horas. Hoy, simultaneamente,
los siderurgicos de la Ruhr, los
transportistas ingleses, los trabaja-
dores franceses deben defenderse
contra la ofensiva desencadenada
por los patrones y gobiernos de la
Europa capitalista para hacerles
soportar la crisis. En todos los
paises de Europa, las mujeres
luchan por la igualdad de derechos
con los hombres, por el derecho ele-
mental de disponer libremente de su
cuerpo accediendo a la contracep-
cion y al aborto libres y gratuitos.

En todas partes la instalacién de
centrales nucleares amenaza el
medio ambiente y la vida de las
poblaciones vecinas, como acaba de
revelarlo estruendosamente el acci-
dente ocurrido en Three Miles Island
en los Estados Unidos.

Las reivindicaciones de los traba-
jadores europeos toman en todas
partes la misma forma : por ejemplo,
la de la escala moévil de salarios
frente al alza galopante de los pre-
cios y a la reducciéon del poder ad-
quisitivo, la de la semana de 35
horas sin disminucion de salario
frente al paro que concierne millones



de trabajadores en toda Europa.

Mas unidos estaran en el comba-
te, mas fuertes seran los trabaja-
dores y las trabajadoras de Europa.

La ofensiva desencadenada en el
marco de la crisis por todos los
gobiernos de Europa para imponer la
austeridad, exige una réplica masiva,
unitaria e internacional de los
trabajadores y del movimiento obre-
ro europeo.

Ahorabien, ;qué hacen los grandes
sindicatos obreros europeos ? Mien-
tras que para defender de manera
consecuente los intereses de los
trabajadores y de los pueblos de
Europa, su cometido deberia consis-
tir en organizar la réplica unida a
escala internacional, pasan su tiem-

po en negociar con los patrones y’

los ministros de sus respectivos
paises las migajas que éstos dejan
caer de la mesa de su sistema en
crisis.

¢{Qué hacen por su parte los
grandes partidos obreros, es decir los
partidos comunistas, socialistas,
laboristas y socialdemécratas ?

Mientras que su cometido seria el
de organizar la solidaridad internacio-
nal contra los planes anti-obreros de
las burguesias europeas, los P.S. y
los P.C. se niegan en sus paises res-
pectivos como a escala europea a
convocar a la lucha contra la burgue-
sia y su poder, cuando no participan
directamente en la aplicacién de la
austeridad.

Los trabajadores no tienen patria.

La clase obrera de Francia como la
de Alemania y de todos los Estados
capitalistas de Europa esta formada
por trabajadores de todos los orige-
nes. Ellos o sus familias proceden no
solamente de las diferentes regiones
francesas, sino de mas alla de las
fronteras, de ltalia, Espafia, Grecia,
de toda Europa y hasta de Africa y
Asia. En las fabricas o en los taileres,
en los campos o en las oficinas,
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cualesquieran que sean sus origines
geograficos, el color de la piel o la
lengua maternal, todos producen para
la misma economia y son explotados
por los mismos capitalistas. Los
unicos extranjeros a la gran comuni-
dad del trabajo, en todas partes, son
la minoriade parasitos que explotan y
oprimen todos los pueblos de Europa
y del mundo.

Las fronteras fragmentan Europa.
Sin embargo, de un pais aotro, al Este
como al Oeste, los trabajadores no
tienen intereses diferentes.

Todos los que saben que el chauvi-
nismo, el racismo, los prejuicios
nacionalistas s6lo sirven paradividir a
los trabajadores y a los pueblos,
todos los que saben que mas fuerte es
la solidaridad internacional de los
trabajadores, mas fuerte serd la clase
obrera a escala de Europa, todos esos
deben estar representados por una
lista revolucionaria, una lista por los
Estados Unidos socialistas de
Europa.

Somos partidarios de una Europa
desembarazada de los capitalistas, de
sus Estados y de sus fronteras. Al
tomar como pretexto la defensa de
estas UGltimas, los Estados imperialis-
tas europeos, tres veces en un siglo,
han levantado los pueblos de Europa
los unos contra los otros ocasionando
millones de muertos, causando
incalculables destrucciones, por el
solo provecho de los capitalistas.
Hoy, tras esas mismas fronteras, los
Estados siguen sirviendo de instru-
mento a los capitalistas en la guerra
econdmica permanente que se libran
en detrimento de todos los pueblos.

Todos los que ya no quieren de
estas guerras imperialistas sangrien-
tas, todos los que condenan las
guerras econémicas que engendran la
crisis, el paro y la miseria, deben
poder decirlo en estas elecciones.
Somos partidarios de los Estados’
Unidos-socialistas de Europa.



Los trabajadores de la Unién Sovié-
tica y de las Democracias populares
deben estar seguros, en su combate
contra la casta burocratica del
Kremlin que les trata, de Praga a
Moscu, a base de asilos siquiatricos,
de tanques y de gulags, de la total
solidaridad de los trabajadores de
Europa. Todos los que piensan que el
socialismo no tiene nada que ver con
la caricatura sangrienta que Stalin y
sus sucesores han impuesto a los
pueblos de la URSS y de Europa del
Este, deben poder decirlo votando por
una lista comunista revolucionaria.

Desde siempre,- los Estados de
Europa y sus fronteras han sido obs-
taculos, no solamente a la libre cir-
culacion de los productos del trabajo,
sinotambién de las ideas y de las per-
sonas y a los cambios de toda clase
entre los pueblos. Al mismo tiempo,
estos mismos Estados al interior de
sus fronteras se esfuerzan en axfisiar
las culturas minoritarias.

- La organizaciéon racional de la
economia en vez de la anarquia
capitalista, el desarrollo de verda-
deras relaciones de solaridad entre
los trabajadores de todas las
naciones, el desarrollo de todas las
culturas axfisiadas por la maquina
del Estado burgués opresor, exigen
la desaparicion de los Estados
nacionales y la constitucion por los
trabajadores europeos de una libre
federacion de los Estados Unidos
socialistas de toda Europa. Esta re-
presentaria un gigantesco paso
hacia adelante, una federacién socia-
lista mundial en donde se desterraria
para siempre el hambre, la ignoran-
cia, la miseria y la guerra.

Es del interés de todas las
mujeres y de todos los hombres de
este continente. Es del interés de
todas las comunidades que lo
componen, de las mayores a_las
menores. Sélo los industriales y los
banqueros tienen interés en oponer-
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se a ello. Sélo ellos necesitan su
Estado nacional. Sélo habra libre
federaciéon de los pueblos europeos
cuando nos hayamos desembaraza-
do de los explotadores y cuando los
trabajadores hayan destruido los
Estados burgueses y tomado en sus
manos la direccion de toda la socie-
dad. .

Todos los que, por apego que
tengan a su pais, a su region, a su
comunidad, se sientan ante todo
miembros de la gran comunidad
humana y ciudadanos del mundo,
deben poder expresarlo votando por
una lista internacionalista. '

Contra los ataques perpetrados
por la crisis econémica del capita-
lismo al nivel de vida de toda la
poblacién laboriosa de Europa, la
unica solucién es un plan econémi-
co europeo que utilice todos los bra-
z0s y todos los cerebros disponi-
bles, organizando la produccidén en
funcién -de las necesidades priorita-
rias de toda la poblacién y no de la
voluntad de los capitalistas en
acumular mayores provechos.

Para ello, por supuesto sera nece-
sario, entablar la lucha contra la
dominacién econémica y politica de
la burguesia de toda Europa, pero es
el danico medio de proteger el
derecho a la existencia de centenas
de millares de individuos de los
estremecimientos de una economia
capitalista en crisis crénica. Los tra-
bajadores, porque no tienen intere-
ses competidores o contradictorios
entre ellos pueden y deben ser los
principales artifices de esta trans-
formacién y crear las bases de la
organizacion socialista de la socie-
dad.

Los partidos que se reclaman de la
clase obrera, incluso en sus declara-
ciones mas radicales en apariencia,
no ofrecen la menor perspectiva en
esta direccién. Sin embargo, la
transformacién socialista de la



sociedad europea esta al orden del
dia.

Todos los que aspiran a una
sociedad desembarazada de la ex-
plotacién y de la opresion, todos los
que aspiran al socialismo, todos
estos deben poder decirlo votando
por una lista internacionalista. -
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— jlos trabajadores no tienen patria !
— jviva la Europa desembarazada de
las fronteras y de los capitalistas !
— i:/iva la Europa de los trabajado-
res !

— jvivan los Estados Unidos socia-
listas de Europa !
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El

LUCHA DE CLASE

Secretariado Unificado frente al

Mercado comun

En el numero 864 de su semanal
Rouge, los camaradas de la Liga
Comunista publican un articulo de
Ernesto Mandel que critica a la vez
nuestro analisis sobre lo que son las
instituciones europeas y el Mercado
comun, y las conclusiones politicas
de este analisis.

En substancia, Ernesto Mandel
nos reprocha el no tener en cuenta
un cierto numero de «transforma-
ciones estructurales» que habrian
afectado la economia imperialista
internacional desde el analisis que
habian hecho Lenin o Bukarin, ¥
anade, esto nos llevaria a «<minimizar
la realidad y el alcance del Mercado
comin». Este «error» de apreciacion
nos conduce, segun él, a ignorar la
posibilidad de la instauracion de un
Estados burgués europeo suprana-
cional y de ahi el origen de «las con-
clusiones peligrosas para el movi-
miento obrero en general y el movi-
miento revolucionario en particular».
Estas conclusiones peligrosas sien-
do, para Mandel, el de no combatir
las instituciones europeas que, para
los camaradas de la LCR, consti-
tuyen una amenaza de primer orden
contra la clase obrera.

El analisis de Ernesto Mandel v,
mas generalmente de la LCR, se
basa, en cuanto al fondo, sobre un
silogismo muy simple. Para no

denaturar las posiciones de la LCR
al proceder nosotros mismos a una
simplificacion excesiva, citamos un
articulo publicado en Inprecor n° 47
(organo del Secretariado Unificado)
bajo la firma de Anna Libera.

«La instauracion de instituciones
europeas supranacionales es la
consecuencia légica de la concentra-
cion europea de capitales, de Ila
creacion de multinacionales euro-
peas. En efecto, bajo el sistema
capitalista, es necesario que el cam-
po de accion del Estado sea confor-
me al de las fuerzas productivas y de
las relaciones de produccion. (...)
En cuanto la interpenetracion y Ia
centralizacion europea de los capi-
tales alcanza un cierto nivel, la pre-
sion es irresistible en favor de un
Estado supranacional».

Y si esta «presion irresistible» solo
se traduce lentamente en los
hechos, es porque -y. esta vez,
resumimos lo que de ello dice
Ermesto Mandel— «hay conflicto de
intereses entre diferentes ramos de
la burguesia», entre las que estan
orientadas hacia el mercado inter-
nacional y las que lo estan hacia el
mercado interior. Por otra parte, el
Estado nacional tiene como ventaja
para la burguesia el de ser mas facil-
mente aceptado por los explotados
que un Estado «supranacional». Pero _
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si estos dos factores frenan la
instauracion de un Estado europeo
supranacional, a su parecer, soélo
hacen frenarlo.

Asi pues, del hecho de la inter-
penetracion de las economias de los
paises de Europa, habria una centra-
lizacion de los capitales en el marco
europeo. Y de manera «légica», esta
centralizacion de los capitales euro-
peos desembocaria tarde o temprano
en la emergencia de un Estado euro-
peo unificado.

Las premicias de este razona-
miento nos parecen tan falsas como
el razonamiento mismo y como la
conclusion a la cual desemboca. Ya
que, ¢qué es este «capital euro-
peo» ? que construye en silencio el
Estado europeo —en detrimento de
los Estados nacionales y contra los
Estados norteamericano, japonés,
etc.— y que lo construye desde hace
mucho tiempo, puesto que Anna
Libera, en el articulo mencionado
mas arriba, ya ve en «la fundacion
misma de la CEE» (efectuada, recor-
demoslo, en 1957 y preparada desde
los principios de los afos cincuenta)
una manifestacion de la actividad del
«capital europeo» en este sentido.

¢UNA  «MODIFICACION ESTRUC-
TURAL» DEL CAPITALISMO ?

Al principio de su analisis,
Ernesto Mandel opone el imperia-
lismo tal como era en la época de
Lenin y Bukarin al imperialismo tal
como le aparece hoy en dia.

En la época, dice, «la forma de
organizacion especifica del capitalis-
mo de los monopolios era efectiva-
mente la de «trust monopolistico de
Estado», mientras que hoy son los
trusts multinacionales. :

En la época, se trataba de «trusts
que producian en un solo pais y que
vendian sus mercancias en el mundo
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entero». Hoy, las multinacionales
producen en un gran numero de
paises.

En la época, los trusts «se orienta-
ban esencialmente hacia la produc-
cion de materias primas, no hacia la
de las industrias manufactureras», y
no eran ellos quienes exportaban los
capitales sino los bancos y las
sociedades financieras. Hoy, los
trusts se orientan sobretodo hacia la
industria manufacturera, y son ellos
los principales agentes de exporta-
ciones de capitales.

Esta manera de oponer el imperia-
lismo de hace cincuenta afios al de
ahora y de poner el acento sobre las
diferencias, introduciendo la idea de
una «tercera edad del capitalismo»
es ya falsa. Porque incluso en las
descripciones y en la terminologia,
resulta privilegiar el hecho que el
campo de actividad del gran capital

-@s internacional, en- detrimento de

los vinculos de este gran capital para
con los Estados nacionales.

Ahora bien, ambos aspectos, por
contradictorios que sean, son abso-
lutamente inseparables.

El campo de accion del mercado
nacional, incluso de un vasto pais
como los Estados Unidos, no basta
a la actividad de los grandes capita-
les —es incontestable.

La concentracion y la centraliza-
cion de los capitales sobrepasan las
fronteras nacionales y fortalecen sin
parar el papel que desarrollan los
trusts dichos «multinacionales» y su
situacion —es aun indubitable. Pero
al mismo tiempo, los grandes trusts
estan vinculados a los aparatos de
Estado nacionales, no solamente por
vinculos de cierto modo contrac-
tuales, de abastecedores a clientes o
de dispensadores a beneficiarios,
sino también por vinculos profun-
dos, estructurales, que amalgaman
de cierta manera los grandes trusts y
los Estados de los paises imperia-
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listas en asociaciones econdmicas
Unicas.

La evolucion economica no esta
borrando esta contradiccion funda-
mental al privilegiar uno de sus
terminos en detrimento del otro. Si
incontestablemente muchas cosas
han cambiado en la organizacion
imperialista de la economia mundial
desde el analisis de Lenin —a causa
de la aparicion de una multitud de
nuevos sectores de actividad eco-
nomica, que exige en particular
otros capitales diferentes o toda otra
tecnologia, a causa del fin de la era
colonial, etc. hay continuidad ahi
donde Ernesto Mandel deja entrever
una ruptura.

A fin de cuentas, incluso en lo que
concierne la naturaleza de las activi-
dades de los grandes trusts de
implantaciéon multinacional, hay sin
duda menos cambios de los que
afirma Mandel en los terrenos que
examina. Aspectos, que presenta
como nuevos, existian perfecta-
mente en la época de Lenin. Otros,
que a su parecer, han pasado a
segundo plano, no lo han pasado
tanto.

Es por ejemplo falso afirmar,
como algo general, que en la época
de Lenin, los grandes trusts pro-
ducian en un solo pais, para vender
a escala mundial, mientras que hoy,
al contrario, las multinacionales pro-
ducen en numerosos paises.

No hablemos de las sociedades
petroleras, de las cuales las ocho
primeras ocupan ocho de los diez
primeros lugares en la clasificacion
mundial de las grandes empresas
.capitalistas —siendo en general las
dos otras, General Motors y Ford—
cuya produccion era ya «multina-
cional» en la época de Lenin. Pero
después se encuentra :

— Unilever (undécima empresa
mundial). Los dos cabos, el uno ho-
landes, el otro inglés, que le dieron
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" @ luz por fusién en 1929, existen

desde los finales del siglo pasado, y
eran ya «multinacionales» a princi-
pios del siglo. (Implantados espe-
cialmente en Francia en 1906).

— IBM (decimotercera mundial).
Existe desde finales del siglo pasado.
Implantado en el extranjero, incluso
de por su produccion, justo después
de la primera guerra mundial.

— ITT (decimocuarta mundial).
Existe desde 1920. Se desarrolla
desde el principio como «multi-
nacional». o .

La continuacion de la lista es del
mismo estilo. De U.S. Steel a
Philips, de General Electric a
Siemens, de Du Pont de Nemours a
Nestlé, los nombres de las primeras
grandes sociedades mundiales so-
naban ya familiarmente a la vispera o
a la mafana siguiente de la primera
guerra mundial, y la mayoria de esas
grandes sociedades sobrepasaban
ya en esa época el marco de su
nacion de origen, y no soélo para las
ventas, sino también para la implan-
tacion de unidades de produccion ;
no solo para la extraccion de mate-
rias primas, sino también para la
produccion. de bienes manufactura-
dos. No se trata de una tendencia
propia a una «tercera edad del capi-
talismo», sino de una tendencia
inherente al imperialismo.

En el sentido contrario, igual-
mente parece exagerado hablar de
«cambio estructural» al afirmar que
las exportaciones de los capitales
eran el hecho, por el pasado, de
establecimientos bancarios y finan-
cieros y no de los trusts, y que hoy
seria mas bien lo contrario, tanto es
verdad que los vinculos organicos
entre los grandes bancos y los prin-
cipales negocios industriales rinden
demasiado sutil este tipo de dis-
tinccion. La capacidad de autofinan-
ciacion de los grandes trusts no ha
aflojado los vinculos de estos ulti-
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mos con los grandes bancos de
negocios, incluso si el papel que de-
sarrollan es muy discreto en general.
En Francia, por ejemplo, los dos
principales bancos de negocios,
Paribas y Suez, estan vinculados a la
mayoria de los grandes grupos
industriales, sea controlando direc-
tamente a algunos (Thomson-
Houston, Poliet et Chausson, CFP,
etc., para Paribas ; Saint-Gobain
Pont a Mousson, Lyonnaise des
eaux, para Suez), sea participando a
los capitales y a los consejos de
administracion de otros, mas nume-
rosos aun, entre los cuales, grupos
«multinacionales» tan poderosos co-
mo BSW-Gervais Danone, Rhdne-
Poulenc, Usinor, Schlumberger o
Pechiney-Ugine-Kuhlmann para
Paribas, CGE, Air Liquide, de
Wendel para Suez.

Queda la idea como que los trusts
ilamados «multinacionales» han ad-
quirido una importancia mayor adn
en la vida econdmica que en la
epoca de Lenin. En su libro «/a ter-
cera edad del capitalismo», Ernesto
Mandel subraya oue «en el capita-
lismo contemporaneo, la gran firma
multinacional se convierte en la fir-
ma de organizacion determinante del
gran capital», y habla a este proposi-
to de un «cambio decisivo».

Pero ahi es donde justamente el
téermino mismo de «multinacional»
sirve a una especie de juego de
manos. El término describe una
realidad cierta, en referencia a la
multiplicidad de los paises donde
estan implantados los trusts moder-
nos. Pero es falso si se le utiliza
para designar entidades nuevas,
diferentes de los trusts del principio
del siglo en eso que estarian separa-
dos de sus bases nacionales.

Y es precisamente este tipo de
juego de manos el que permite, y a
Ernesto Mandel, y a Anna Libera,
hablar de «multinacionales euro-
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peas», de «trusts europeos», o de
«capital europeo».

Ya que incluso si se admitiera con
Ernesto Mandel que hubiera concen-
tracion y centralizacion aceleradas
de los capitales y que, de por la
fusion de grandes sociedades, de
por la creacion de filiales comunes,
los mismos trusts estuvieran im-
plantados en un nimero creciente de
paises, de ello no se desprenderia en
absoluto que esta interpenetracion
internacional creciente de los capita-
les vaya, en Europa, en el sentido de
una multiplicacion de trusts «multi-
nacionales» europeos que hubieran
desatado los vinculos que les une
con su base nacional, y rivales, en
tanto que europeos, de los trusts
norteamericanos o japoneses. No
corresponde ademas a la evolucion
de los hechos.

¢QUE ES EL CAPITAL EUROPEO ?

Todo el mundo parece estar de
acuerdo para constatar una acelera-
cion del numero de fusiones,
«restructuraciones», reagrupamien-
tos capitalistas en los paises de
Europa desde el principio de los
anos sesenta. (Sin embargo estas
«restructuraciones» no se traducen
siempre por una racionalizacion de
la produccion, ni siquiera en el
sentido capitalista. A menudo,
consisten en una simple restructu-
racion financiera, bajo la égida de un
holding comun ; de un gran numero
de empresas disparatadas y disper-
sas). Pero la gran mayoria de esos
reagrupamientos se hizo entre firmas
de un mismo pais. Segun las cifras
dadas por el mismo Mandel en uno
de sus libros, entre 1961 y 1969,
sobre los 2940 fusiones o reagru-
pamientos en los cuales estaban
implicadas las grandes sociedades
de los paises del Mercado comun de
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entonces, en 1861 casos, se trataba
de fusion de un trust francés con
otro trust francés ; de un trust ale-
man con otro trust aleman, etc., es
decir de fusion en el marco de un
mismo Estado nacional.

Esta cifra es en si significativa.
Pero igualmente significativo es el
papel, publico u oculto, que desarro-
llan los Estados en ese tipo de unio-
nes.

Se sabe, en Francia muy parti-
cularmente, hasta qué punto el
Estado pone el acento sobre el rea-
grupamiento, la «restructuracion» de
las sociedades francesas, bajo su
egida, con su ayuda, y muchas
veces su participacion financiera, a
fin de que nazcan grupos franceses
de tamafio Illamado «mundial»,
capaz de resistir a la competencia
internacional. Si tuvo un efecto el
Mercado comin —suponiendo que
su instauracion haya sido un factor
decisivo en la materia, lo que queda
por probar— fue en el sentido de
tales reagrupamientos «nacionales»
bajo la egida de los Estados nacio-
nales. En este orden, hubo una ver-
dadera explosion. En Francia, por
ejemplo, en 1966, hubo mas fusio-
nes que durante la década prece-
dente. Consecuentemente a esta
evolucion, los principales sectores
de la economia francesa, empezando
por el automovil, estan dominados,
. incluso monopolizados, por un
namero limitado de grandes socie-
dades.

Y no es un fenomeno propio a
Francia, y mas particularmente, una
consecuencia de la politica gaullista.
A grados diversos, la misma acele-
racion tuvo lugar en los otros paises
principales de Europa, y el Estado

desempeiid en general un papel
motor.
Por ejemplo, en una industria

como la quimica, cuyo lugar en la
economia se situa entre los mas
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importantes, los reagrupamientos en
pocos afios en el marco nacional
fueron espectaculares. En Francia,
aparte el sector nacionalizado, solo
quedan dos grupos competidores en
torno a Rhone-Poulenc por una parte
y a Ugine Kuhlmann por otra. En
Iltalia, el grupo Montedison solo,
controla el 80 % del mercado nacio-
nal. Igualmente, en Holanda, solo
hay un grupo, el AKZO que cuenta
realmente. En Alemania, el antiguo
trust quimico IG-Farben esta recons-
tituyéndose a partir de los tres
grandes trusts que resultaron.

Todas esas grandes sociedades
son evidentemente «multinaciona-
les», y en cuanto mas grandes son
gracias a sus reagrupamientos, mas
multinacionales son. Pero igualmente
mas estrechos son sus vinculos con
el Estado nacional.

En las concentraciones que con-
ciernen, por fusion o por absorcion,
trusts de paises diferentes, los rea-
grupamientos de «intra-comunidad»
no son mayoritarios. En los afios
sesenta, habia mas del doble de
trusts europeos que se reagrupaban
con un trust tercero —generalmente
norteamericano— que con un trust
de otro pais de Europa.

Sin duda hubo algunas absorcio-
nes o0, mas raras, algunas fusiones
«intra-comunidad»  espectaculares
como, por ejemplo, entre el aleman
Hoechst y el francés Roussel-Uclaf,
o también entre el aleman Agfa y el
belga Gevaert. Pero hubc también
fracasos espectaculares, donde mu-
chas veces ademas, el papel que
desempefiaron los Estados naciona-
les era significativo.

Fue por ejemplo el Estado aleman
el que intervino para impedir el
dominio de la Compagnie Frangaise
des Pétroles sobre la Gelsenkirchener
AG que tiene una gran participacion
en la principal cadena de distribu-
cion petrolera alemana, Aral. Fue el
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guerra economica que se libran no
solo en el marco europeo sino en el
marco mundial todos esos imperia-
lismos necesitan su Estado.

No solo son las economias euro-
peas, sino también el conjunto de la
economia mundial que estan «inte-
gradas» en un todo dnico. Los
grandes capitales, ampliamente «in-
terpenetrados» ya no operan, desde
hace mucho tiempo, unicamente
sobre los mercados nacionales pero
sobre el mercado mundial. Eso no
ha hecho surgir un superimperialis-
mo unico, en detrimento de imperia-
lismos rivales, que se ponen de
acuerdo pacificamente y definitiva-
mente para el saqueo y la explota-
cion del mundo.

Que lo quiera o no Emesto
Mandel, lo que presenta como una
idea nueva, que resultaria de la
observacion de nuevos fenémenos
que habiamos despreciado, es el
resurgimiento de aquella vieja idea,
combatida en tiempos de Lenin, del
nacimiento pacifico de un «super-
imperialismo» o de un «ultra-
imperialismo», nacido por fusion de
imperialismos rivales, bajo la pre-
sion imperiosa de los hechos
economicos.

En su libro sobre «La tercera edad
del capital», Emesto Mandel se
defiende contra tal acusacion, expli-
cando la diferencia de su punto de
vista con el de Kautski —que en su
época, pensaba en la posibilidad del
nacimiento de un «superimperialis-
mo»— de la manera siguiente : «La
perspectiva de Kautski era la de un
debilitamiento progresivo de las
contradicciones imperialistas que de-
bian conducir al ‘ultra-imperialismo’.

Nuestra perspectiva consiste, al
contrario, en un fortalecimiento del
conjunto de Ilas contradicciones
inherentes al imperialismo en la
época del capitalismo declinante.
(...) De la logica de ese fortaleci-
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miento de las contradicciones inter-
imperialistas surge necesariamente
la tendencia a la fusion de ciertas
potencias imperialistas que solas
serian, incapaces de proseguir la
lucha de la competencia. Mientras el
analisis de Kautski llevaba obligato-
riamente a conclusiones reformistas
y apologéticas, nuestro analisis de-
semboca sobre la puesta en eviden-
cia de las tareas revolucionarias pro-
pias del proletariado en las metro-
polis»,

Esta explicacion se parece a un
juego de manos. ¢Porqué esta
«légica de fortalecimiento de Ias
contradicciones inter-imperialistas»
no llevaria igualmente a la necesidad
y a la inevitabilidad de la fusion de
los imperialismos norteamericano e
inglées, por ejemplo, o en un todo
unico, que se diera un Estado
unico ? Este reagrupamiento no
seria ni mas ni menos arbitrario que
aquel que efectua Ernesto Mandel,
ya que «la interpenetracion de los
capitales» es incontestablemente
mayor entre el imperialismo britani-
co y el imperialismo norteamericano
que entre el imperialismo frances y
el imperialismo aleman, por ejem-
plo. Mas generalmente, aparte las
relaciones un poco particulares que
unen por ejemplo la economia irlan-
desa a la economia inglesa, o,
quizas, la economia de los paises
escandinavos a la economia alema-
na, los capitales norteamericanos
seguramente estan mas «interpene-
trados» con los capitales de cada
uno de los paises europeos tomados
separadamente, que lo son los
capitales de los diferentes paises
europeos entre si.

Y porque, al fin y al cabo, la
misma logica no llevaria a la fusion
de todos los imperialismes del
mundo en un todo tnico ?

Repitamoslo, la evolucion mas
bien va en el sentido de la acen-
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Estado francés el que hizo fracasar
en su tiempo una toma de participa-
cion decisiva de Fiat sobre Citroén,
dejando alegremente pasar la opor-
tunidad de crear una firma europea
gigante. Se sabe lo que advino : en
un primer tiempo, una union muy
francesa habia unido Citroén y
Peugeot y luego el conjunto asi
constituido se unié... al norteameri-
cano Chrysler.

Giovanni Agnelli, presidente de la
Fiat, habia declarado en su dia que
«las sociedades norteamericanas
son las Unicas empresas europeas
verdaderamente multinacionales». Es
mas que una salida para alguien que
es ducho en la materia.

Los grandes trusts franceses,
alemanes, ingleses e italianos pien-
san seguramente mucho en Europa.
Pero cuando piensan en Europa,
piensan sobretodo en un mercado
europeo. La lastima es que piensan
en Europa competitivamente. Y si,
sobre este Mercado comun, estan
sin duda en competencia con los
trusts norteamericanos, japoneses,
etc., estan todavia mas en compe-
tencia los unos con los otros. Y en
esta competencia, luchan en sim-
biosis con su Estado. La evolucion
del imperialismo contemporaneo no
rompid esta «forma de organizacion
especifica del capitalismo de los
monopolios que era la de los trusts
monopolistas de Estados», por vol-
ver a tomar la expresion con la cual
Ernesto Mandel designa un pasado
caduco a su parecer. La ha, al contra-
rio, fortalecido.

¢UNA NUEVA FORMA DE
ULTRA-IMPERIALISMO ?

Mandel insiste sobre la interde-
pendencia incontestable de las
economias europeas —que se expre-
sa particularmente por el formidable
volumen de los intercambios entre
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paises europeos— y sobretodo,
sobre la interdependencia, la «inter-
penetracion internacional de los ca-
pitales» para ver en ello el principal
factor de integracion de los diferen-
tes imperialismos europeos en un
imperialismo unico.

Pero es una manera idilica de ver
el imperialismo. Si la interpenetra-
cion de los capitales ejerciera una
presion irresistible en el sentido de
la fusion de los imperialismos,
haria mucho tiempo que el imperia-
lismo hubiera debido fusionar en un
imperialismo unico, y no a escala de
Europa, sino a escala del mundo.
«La interpenetracion», de los impe-
rialismos europeos hoy, no tiene
medida comin con «/a interpenetra-
cion» —o mas bien, la penetracion
dominadora— del imperialismo nor-
teamericano en los imperialismos
europeos debilitados después de la
guerra, por ejemplo.

Dejemos a Mme. Veil, el presentar
las relaciones entre los imperialis-
mos aleman, francés, inglés, etc.,
como un cuento de adas de rela-
ciones ideales, prometedoras de
armonia para el futuro. Ainadir senci-
llamente que esas relaciones se
basan sobre solidos intereses mate-
riales y no sobre buenos senti-
mientos no convierte esta vision de
las cosas, como lo hace Mandel en
su nota final, ni mas marxista, ni
simplemente mas realista.

Incluso si sus economias, incon-
testablemente, estan «interpenetra-
das» los imperialismos europeos se
libran la guerra, una guerra econo-
mica que la crisis acentuara inevi-
tablemente. En esa guerra, todos
tipos de alianzas, de acuerdos son
posibles entre grandes trusts o entre
Estados —los unos con los otros
contra los norteamericanos o los
japoneses a veces, o los unos contra
los otros en alianza con los norte-
americanos eventualmente. Y en esa
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Otro hecho mucho mas signifi-
cativo de los limites de la voluntad y
de la capacidad de los imperialismos
europeos en acordarse, de manera
permanente y competidora con
respecto al imperialismo norteameri-
cano lo constituye otro sector de
vanguardia, en donde la investiga-
cion y la produccion rentables
sobrepasan ampliamente las posibi-
lidades de grupos o Estados nacio-
nales aislados : el nuclear.

El Euratom era uno de los prime-
ros organismos comunitarios instau-
rados, ademas cuando no existia
aun industria nuclear propiamente
dicha en ninguno de los paises de
Europa, en donde pues el campo
estaba teoricamente libre para crear
juntos una industria nuclear coman.
Esas industrias fueron mas o menos
creadas desde entonces, pero por el
esfuerzo en particular financiero de
los Estados nacionales. Y si, pese a
la altiva preocupacion de indepen-
dencia que marco la actitud de los
Estados nacionales en este sector,
las industrias nucleares mismas
ilustran perfectamente un cierto tipo
de interpenetracion de los capitales,
todavia ilustran sobretodo la pene-
tracion de los capitales norteameri-
canos. Ya que si de un lado, las
industrias son nacionales, por otro,
los dos gigantes norteamericanos
Westinghouse y General Electric
dominan enteramente el sector.
Europa es la unica ausente del
asunto, pese a las ambiciones
«europeas» afirmadas.al momento de
la creacion de Euratom.

Hay que tener en cuenta aqui otro
reproche que nos hace Ernesto
Mandel, el de estar atrasados de
veinte afios sobre la realidad al igno-
rar el cambio de las correlaciones de
las fuerzas entre los imperialismos
europeos y el imperialismo norte-
americano. Su articulo habla ademas
unas veces de los imperialismos
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europeos, oiras veces en bloque de
Europa. Pero uno de los problemas
esenciales en la apreciacion de las
correlaciones de las fuerzas reside
precisamente en el hecho que
Europa no esta unida y que los dife-
rentes imperialismos de los paises
de Europa son competidores vy
rivales. Uno de los problemas esen-
ciales es precisamente que la
economia europea, pese a la inter-
penetracign de las economias nacio-
nales, no forma una entidad cua-
litativamente comparable a la econo-
mia de los Estados Unidos. Las
comparaciones cantitativas obteni-
das cuando se suman las capaci-
dades de produccion, las posibili-
dades financieras, las exportaciones
de capitales o de mercancias de los
diferentes paises de Europa, estan
viciadas en su base, ya que estos
elementos no se suman pero se
yuxtaponen cuando no se neutrali-
zan francamente, debido a la compe-
tencia. Sin ni siquiera hablar del
hecho de que una parte no despre-
ciable de la capacidad de produccion
de los paises europeos —que se
considera como europea en las esta-
disticas— esta controlada por los
Estados Unidos. Y se trata muchas
veces de sectores de vanguardia. A
pesar del aumento, en el transcurso
de estos ultimos aios, de las inver-
siones de capitales por parte de los
trusts originarios de paises de
Europa en los Estados Unidos, las
inversiones directas —es decir las

-inversiones que aseguran un control

real— de los Estados Unidos en
Europa son cerca de tres veces mas
importantes que el total de las inver-
siones de todos los paises de la
Comunidad Economica Europea en
los Estados Unidos. Y Gran Bretaiia
aparte —cuya presencia de los capi-
tales en los Estados Unidos se
remonta a periodos mas antiguos—
los dos principales imperialismos eu-
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tuacion de la dominacion del capital
norteamericano sobre los capitales
de Europa. Desde el comienzo del
Mercado comun, los vinculos entre
los capitales de los diferentes paises
de Europa y los de los Estados
Unidos se fortalecen mas que los de
los paises europeos entre si.

Entonces, ¢qué es lo que haria de
Europa un marco de paz en las rela-
ciones inter-imperialistas en un
mundo imperialista marcado, como
lo afirma Ernesto Mandel, al contra-
rio, por un fortalecimiento de las
contradicciones inter-imperialistas ?
¢Lla yuxtaposicion o, pongamos, la
comunidad de los territorios econé-
micos ? Sin embargo, hasta hace
poco tiempo, esta yuxtaposicion o
comunidad era una fuente de
conflictos y guerras. Es un postula-
do curioso el de anunciar que impe-
rialismos competidores puedan paci-
ficamente superar sus contradiccio-
nes en una parte del mundo y fusio-
nar sus fuerzas, amistosamente, en
un todo unico, aunque fuera contra
otros. Y se trata de un postulado que
nada puede apoyar, ni en la demons-
tracion de Ernesto Mandel, ni menos
aun cuando se consideran las rela-
ciones entre las potencias imperia-
listas europeas desde el cuarto de
siglo ya en el que se comenzo a
instaurar el Mercado comun.

¢,COMPETICION EUROPA-
ESTADOS UNIDOS ?

Ermesto Mandel cita sectores en
los cuales los Estados europeos han
sido capaces de cooperar para crear
juntos productos que podrian com-
petir con los productos norteameri-
canos sobre el mercado mundial,
subrayando en particular el caso de
la industria aeronautica. Sea dicho
de paso, en el ejemplo que cita, el
de Airbus y de Ariana, el acuerdo
entre grupos capitalistas franceses,
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ingleses, alemanes, etc., pasdé por
la mediacion de los Estados, lo que
ilustra mas bien el papel que desem-
pefian los Estados nacionales, en
vez de ilustrar su decadencia.

Pero es descubrir el Mediterraneo
el constatar que en ciertos sectores
y para ciertos productos, ni una pro-
duccion rentable, ni a veces la
concepcion no estan al alcance ni de
grupos capitalistas aislados, ni
siquiera de los Estados de imperia-
lismos de potencias medianas —y
concluir que esos grupos capitalis-
tas o esos Estados estan obligados
de concertar acuerdos para producir
y para vender juntos lo que no
pueden hacer separadamente. Este
tipo de acuerdo de cartel es tan viejo
como el imperialismo, incluso si se
acrecentaron, hoy, el papel que
desempeian los Estados y su garan-
tia, en la conclusion de ese tipo de
alianza temporal. Sin embargo, es
arriesgado ver en ello las primeras
manifestaciones de un imperialismo
europeo unificado que estaria sur-
giendo.

Pequeiio hecho significativo :
cuando la prensa aplaudia ruido-
samente el acuerdo europeo .con
motivo del pedido masivo de Airbus
por una nueva compania aérea, en el
mismo tiempo revelaba la esperanza
de un nuevo «contrato del siglo»
para el pedido de un nuevo tipo de
motor de avion para la SNECMA.
Motor fabricado por la sociedad
francesa claro, pero en comin y en
colaboracion con una sociedad nor-
teamericana...

Por lo demas, la industria norte-
americana participa muy directa-
mente con el 16 % en la fabricacion
del «europeo» Airbus, al colaborar
particularmente a la fabricacion del
motor —y esto sin contar lo que esta
fabricado por las industrias «euro-
peas», pero bajo licencia norteameri-
cana.
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ropeos, el imperialismo aleman y el
imperialismo francés, estan de por
sus capitales, ridiculamente poco
presentes en los Estados Unidos. En
1973 por ejemplo, Le Monde estiméd
que las inversiones en los Estados
Unidos de Alemania y Francia juntos
eran del 30 % inferiores a las inver-
siones de trusts de origen... suiza.
(Es decir en realidad a las inversio-
nes de un nimero muy reducido de
grandes trusts del tipo Nestlé, o del
gigante de la industria farmacéutica
Hoffman-Laroche). Asi, incluso si el
ritmo anual de la exportacion de los
capitales alemanes, franceses, etc.
hacia los USA efectivamente ha
aumentado en el transcurso de estos
ultimos afos, la diferencia de
partida deja una ventaja confortable
a los Estados Unidos.

Pero, incluso acordando sélo un
valor indicativo muy ambiguo a la
comparacion entre las posibilidades
economicas del Mercado comun
considerado como un todo, y las
posibilidades economicas de los
Estados Unidos, es edificante la
comparacion.

Para una poblacion del 20 %
superior, el producto interior bruto
—nocion vaga, es verdad— del con-
junto de los paises del Mercado
comun, era, en 1976, del 17 % infe-
rior al de los Estados Unidos. El
consumo total de energia de los
Estados Unidos, indice significativo
de la actividad industrial, era en 1976
cerca del doble del consumo del
conjunto de los nueve paises del
Mercado comun.

Mandel cita la progresion de las
exportaciones alemanas —que so-
brepasan efectivamente las exporta-
ciones norteamericanas, incluso en
valor absoluto— para ver el signo de
la salud resplandeciente de la eco-
nomia alemana en comparacion a
una economia norteamericana en de-
cadencia. Pero resulta simplificar las

LUCHA DE CLASE

cosas. El desempeiiar las exporta-
ciones un papel tan importante
—incluso tan vital— para la econo-
mia alemana, es también una mues-
tra de fragilidad y refleja el hecho
que la economia alemana se axfisia
en el marco de un mercado nacional
demasiado estrecho. Como ademas
todos los demas paises de Europa,
ya que para todos, el comercio exte-
rior es un elemento vital de su eco-
nomia, mientras que para los
Estados Unidos, que poseen un
territorio inmenso, economicamente
y politicamente unificado, que en-
cierra sobre y en su suelo la casi to-

‘talidad de las riquezas naturales, el

comercio exterior desempeiia un pa-

el relativamente modesto.

MERCADO COMUN, SIMPLE UNION
ARANCELARIA

«Presentar el Mercado comin
como una simple confederacion de
Estados, o incluso una simple zona

de libre cambio, resulta presentar

una vista estatica de las cosasn, afir-
ma Emesto Mandel. Pero no es
nuestra vision del Mercado comun la
que es estatica, es el Mercado
comun mismo.

Tal como es, el Mercado comun,
por lo esencial una simple unién
arancelaria, corresponde incontesta-
blemente a una necesidad para las
empresas capitalistas de Europa, al
menos para las que tienen por am-
bicion exportar. Facilita, en cierta
medida, la circulacion de las mer-
cancias, —como ademas de la mano
de obra que podria producirlas— del
hecho de la supresion de aranceles
entre paises del Mercado comin
—lo que no es menos importante—
del hecho de la homogeneizacion:
aunque solo fuera parcial, de los re-
glamentos miltiples y diversos que
rigen la produccion y la venta de los .
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The revolt of the youths of Soweto, in 1976 South Africa. Rhodesia has not yet witnessed such powerful outbursts, but her situation is near explosion.

La revuelta de la juventud de Soweto en 1976, en la Unién Sudafricana. Rodesia no ha conocido explosiones tan potentes, pero la situacién es
explosiva,



Estados capitalistas pueden sus-
pender sino suprimir, sin por ello
dejar de defenderse contra la compe-
tencia extranjera). Su moneda puede
ser un instrumento proteccionista de
primera importancia. El imperialismo
norteamericano, por ejemplo, supo
servirse con una temible eficacia, de
las fluctuaciones del délar para for-
talecer sus posiciones en el comer-
cio internacional. Ademas, sin que
los paises europeos den el quite ;
sin ni siquiera que logren preservar
al menos el comercio inter-europeo
de los efectos perturbadores de las
variaciones del dolar.

Evocar en estas condiciones la
instauracion del sistema monetario
europeo como la ilustracion de la
progresion en la supranacionalidad
es irrisorio.

No hay, sin embargo, de que exta-
siarse frente al hecho de que
Estados logren elaborar, de un
comun acuerdo, un sistema que vin-
cula mas o menos las paridades de
sus monedas las unas a las otras.
El sistema monetario europeo no
implica mas abandono de la sobera-
nia por parte de los Estados parti-
cipantes que el que habia implicado
entonces el sistema monetario inter-
nacional instaurado a Bretton-Woods,
sistema que ya no era el primero del
tipo. Con la diferencia que el siste-
ma de Bretton-Woods dur6 mucho
mas que el sistema monetario euro-
peo —el ultimo en fecha, cabe preci-
sarlo, ya que hubo varios intentos—
que comenzo a capotar incluso antes
de funcionar, ya que Gran Bretaina
no juzgo util integrarlo, y que Italia

pidio un estatuto de excepcion. Es.

verdad que no resultaba en nada de
las virtudes del sistema de Bretton-
Woods —acahé por derrumbarse—
pero resuitaba mucho mas de la
potencia norteamericana que lo
imponia, y mas ain, de las circuns-
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tancias economicas relativamente
mas favorables.

Las vicisitudes de las monedas de
Europa ilustran, al contrario, la inca-
pacidad y la ausencia de voluntad de
las burguesias europeas en superar
las compartimentaciones en Estados
nacionales. En esta Comunidad
Economica Europea, asi llamada de
manera tan pomposa y tan falsa, las
monedas no variaron menos las unas
con respecto a monedas de otras
potencias capitalistas no «comunita-
riasn. Mas bien lo contrario. En un
espacio de unos quince afos el
marco aleman ha doblado casi su
paridad con respecto al franco
francés por ejemplo. Estas varia-
ciones de fondo, y sin duda mas ailn
los sobresaltos, constituyen sin
embargo obstaculos tanto mas
importantes ante la circulacion de
las mercancias y de los capitales
que muchos aranceles. El Mercado
comin quizas ha suprimido los
segundos, pero para quitar el
primero, seria necesaria una moneda
europea Unica. Pero ninguno de los
grandes Estados europeos quiere
abandonar esta prerrogativa esencial
de soberania que es el privilegio de
acufiar moneda. Las fronteras nacio-
nales se concretizan infinitamente
mas en esas monedas diferentes que
en la presencia o no de alfolineros al
lado de antiguas barreras aduaneras.
(Es verdad que de todas maneras los
aduaneros siguen existiendo y las
barreras también.)

LA BURGUESIA ES INCAPAZ
DE CREAR UN ESTADO EUROPEO

«El Mercado comiun constituye en
realidad una etapa intermediaria
entre una simple confederacion floja
de Estados y un Estado supranacio-
nal», afirma el camarada Mandel. Es
un' disparate. {Qué es este nuevo
tipo de «intermediario» ? ¢Como
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productos en los diferentes Estados
de Europa.

La mas perdurable obra de las
instituciones europeas es ademas
esta homogeneizacion, que va de la
naturaleza de los colorantes autori-
zados en las latas de conserva al
namero de decibeles oficialmente
tolerados por los tubos de escape de
los vehiculos automoviles. Obra
menos fitil de lo que parece, tanto
es verdad que la multiplicidad de las
reglamentaciones de un pais a otro
constituye un problema importante
para las empresas que trabajan a la
wescala europea». Por fin, obra tam-
bién menos facil de lo que parece,
tanto es verdad que los Estados
saben muy bien servirse de su
arsenal reglamentario como un arma
proteccionista. Las comisiones au-
torizadas del Mercado comun nota-
ron varios centenares de «obstaculos
no arancelarios» de este tipo a la
circulacion inter-europea de las
mercancias. Y como cada Estado
defiende paso a paso las ventajas
que tal o cual otra reglamentacion
procura a sus propios capitalistas,
cada paso hacia adelante requiere
meses, incluso afios de negocia-
ciones.

El Mercado comin interesa pues las
empresas capitalistas de Europa ;
las empresas norteamericanas im-
plantadas en Europa tanto como las
demas, y no es por nada que los
Estados Unidos eran, en su tiempo,
ardientes partidarios y activos arte-
sanos de la fundacion del Mercado
comun. (Cuando Anna Libera, en su
articulo, intenta presentar el Mercado
comun como habiendo sido, durante
su fundacion misma, una maquina
de guerra de los grupos industriales
europeos contra sus competidores
norteamericanos y japoneses, mani-
fiestamente se deja llevar por su
impulso incluso con respecto a los
analisis del Secretariado Unificado,
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y con mayor motivo, con respecto a
la realidad de los hechos.)

Conjunto de convenios laboriosa-
mente elaborados entre Estados
soberanos para facilitar el desarrollo
del comercio entre los paises
europeos, esto es lo que fue el
Mercado comin durante el Tratado
de Roma, y esto es lo que queda
todavia hoy por lo esencial.

Se necesita tener una singular
vision de las cosas para ver en ello el
principio de un Estado europeo
supranacional.

Recordemos ademas que los
tratados del Mercado comiin no son
los dnicos, de por el mundo
capitalista, destinados a reglamentar
un poco las condiciones de la
competencia internacional. Ernesto
Mandel no considera sin embargo
los convenios arancelarios multiples
y diversos, negociados en «Kennedy
Round», «Tokyo Round», destinados
a rebajar los aranceles entre Estados
capitalistas contratantes, o a rem-
plazar ciertos tipos de proteccio-
nismo por otros, jcomo tantos
pasos hacia adelante hacia el esta-
blecimiento de un Estado capitalista
mundial anico !

El proteccionismo arancelario es .
sin duda menos fuerte hoy, como lo
afirma Ernesto Mandel, de lo que fue
entre las dos guerras. No solo,
ademas en las relaciones entre
paises europeos sino también en las
relaciones entre los paises capita-
listas desarrollados. Pero ninguno
de esos paises abandona, ni mas
hoy que entonces, el instrumento
que le permite volver, si llega el
caso, a un proteccionismo mayor, es
decir el Estado nacional.

Cabe anadir que los paises capi-
talistas no estan obligados a utilizar
el aumento de los derechos arance-
larios para practicar el proteccionis-
mo. (Incluso es una forma algo anti-
cuada del proteccionismo, que,
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pues, los Estados nacionales, que
representan los intereses de poten-
tes burguesias imperialistas, podrian,
por toques sucesivos, insensible-
mente, disolverse en un Estado
supranacional ?

«Es inevitable que el Estado
acabe por corresponder a los
campos de accion de las fuerzas
productivas y de las correlaciones de
produccion» —nos repiten los cama-
radas del S.U. en todos los tonos
para darle a su razonamiento una
apariencia marxista. Excepto que
afirmar que eso se pueda hacer
gradualmente, pacificamente, no
tiene nada de marxista. Excepto aln
que si es «légico» que el Estado
corresponda a las fuerzas producti-
vas, son las guerras, las guerras
civiles, las revoluciones que siempre
realizan esta légica en la historia.

Habra que destrozar los Estados
burgueses nacionales para crear un
Estado europeo. El proletariado
revolucionario los destrozara y creara
por la misma ocasion la posibilidad
de los Estados Unidos Socialistas de
Europa. Pero la idea de una desapa-
_ricion progresiva de los Estados
burgueses nacionales, aunque fuera
en provecho de otra forma de Estado
burgués, es una idea reformista.

No es la existencia de un sector
en cierto modo retrasado de la
burguesia —cuyas empresas estan
orientadas segun la expresion de
Mandel, hacia «la produccion y el
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mercado interiores»— que hace que
el Mercado comin, acuerdo limitado
entre Estados nacionales soberanos,
no puede simplemente transformarse
en Estado supranacional. La contra-
diccion no reside entre tal y cual
sector de la burguesia. Reside al
interior de las grandes sociedades
capitalistas mismas.

Los mayores trusts, aquellos
cuyas actividades son las mas
«multinacionales» son al mismo

tiempo los que mas estan en
simbiosis con sus Estados naciona-
nales, y que, al mismo tiempo que
padecen de las compartimentaciones
nacionales, por ciertos aspectos de
sus actividades, sacan también
provecho de ellos.

Si el sistema capitalista hoy
constituye un formidable obstaculo
ante el desarrollo de las fuerzas
productivas de la sociedad humana,
es en particular de por su incapa-
cidad en poner un termino a las
compartimentaciones nacionales.
Pensar que el capitalismo pueda,
pacificamente, unificar un conti-
nente como Europa, en el marco de
un Estado Unico, seria prestarle un
caracter progresista que ya no tiene
desde hace mucho. Y nada en la
evolucion de las cosas —y sobre-
todo no el cuarto de siglo de tribu-
laciones del Mercado comun—
indica que los viejos imperialismos
decadentes de Europa hayan reco-
brado tal remozamiento.
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La extrema izquierda britanica en las
elecciones

Cinco afos después de su llegada
al gobierno, los laboristas tienen
que ceder el puesto a los conser-
vadores. Ambos partidos siguen al-
ternandose en el gobierno para llevar
a cabo la misma politica anti-obrera.
Cuando el uno agota su crédito, el
otro lo remplaza el tiempo que el
primero recubre su crédito en la opo-
sicion.

Las esperanzas que los trabajado-
res habian puesto en la llegada de
los laboristas al gobierno en 1974 no
duraron mucho. En la época, los la-
boristas habian prometido en su
manifiesto electoral «introducir un
cambio fundamental e irreversible en
el equilibrio del poder y de las
riquezas, en favor de la poblacion
laboriosa», «eliminar la pobreza ahi
donde existe en Gran Bretafia», «au-
mentar la igualdad social, preocu-
pandose particularmente del pleno
empleo, de la vivienda, la educacion,
las prestaciones sociales, etc».
Cinco aflos mas tarde, se ha redu-
cido fuertemente el nivel de vida de
los trabajadores, hay un millén mas
de parados, se han reducido a la
porcién congrua los créditos para la
construccion de viviendas, para la
educacién, la sanidad y para todos
los servicios publicos.

Esto equivale a decir que muchos
trabajadores, de vuelta de sus ilu-

siones, estan decepcionados y deso-
rientados. Es ademas lo que explica
el triunfo electoral de los conserva-
dores.

Pero también explica la importan-
cia que hubiera tenido el que los
revolucionarios hubiesen sido capa-
ces de ofrecer otra perspectiva a los
trabajadores decepcionados asi co-
mo la posibilidad de permitirles uti-
lizar su voto de forma distinta a la de
otorgar un descargo a Callaghan o
una firma en blanco a Thatcher.

Sin duda, las organizaciones de
extrema-izquierda son débiles. Aln,
deben demostrar que forman efecti-
vamente parte del movimiento obre-
ro. Ahora bien, el modo de escru-
tinio vigente en Gran Bretafia, el
escrutinio uninominal a un solo
turno, permite menos facilmente que
el de a dos turnos, en vigor por
ejemplo en Francia, afirmar su
solidaridad con los trabajadores que
desean la victoria de los laboristas
sobre los conservadores. Al presen-
tar candidatos, al tomar tan soélo
unos votos a los laboristas, se
arriesga hacerles perder escafios y
ser acusado de querer favorecer el
partido conservador. Ahi existe pues
un problema de tactica por resolver,
y es evidentemente posible darle
soluciones apropiadas segun las
diferentes situaciones politicas.
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Pero no es esta dificultad en afir-
mar su solidaridad con los trabaja-
dores que aun tienen ilusiones en el
Partido Laborista, la que impide a
ciertas organizaciones de extrema
izquierda presentar un gran nimero
de candidaturas. En realidad, lo que
se lo impide es su deseo de no
destacarse con demasiada nitidez de
la izquierda laborista y de la burocra-
cia sindical, aun a riesgo de desapa-
recer politicamente, como tal es el
caso de la mas importante de las
organizaciones de la extrema iz-
quierda britanica, el Socialist Wor-
kers’ Party que no presentaba ninguna
candidatura y que se contenté con
hacer camparia en favor de los labo-
ristas.

Corresponde a la actitud del
Partido Comunista britanico, y por
los mismos motivos. El Partido
Comunista, al haberse vinculado,
desde hace afios, completamente al
ala izquierda laborista, se niega en
absoluto a presentar ni siquiera los
cincuenta candidatos que le permiti-
rian acceder a la televisiéon, ya que
no quiere aparecer abiertamente en
competencia con el Partido Laboris-
ta. Este afo, por ejemplo, sdélo
presentaba cuarenta candidatos y en
el resto del pais, llamaba a votar por
los laboristas.

La tactica de algunas organizacio-
nes de extrema izquierda, proviene
exactamente del mismo razonamien-
to.

En la extrema izquierda soélo la
corriente trotskista presenté candi-
datos.

El W.R.P., el Workers' Revolu-
tionary Party, la mas importante or-
ganizaciéon trotskista britanica pre-
sentd sesenta candidatos, y pudo
asi acceder a la television. El Inter-
national Marxist Group, seccion bri-
tanica de la IV? Internacional, tenia
una presencia simbdlica con los 12
candidatos bajo

la etiqueta de .
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«Socialist Unity» y ante todo lla-
maban a votar laborista en los otros
623 distritos.

EL ECLIPSE DEL S.W.P.

El no presentar candidatos, es una
opcion politica deliberada del S.W.P.
La politica del S.W.P. en la materia,
siempre ha sido muy discreta.
Acepto presentar candidatos en cier-
tas elecciones parciales, pero hoy,
cuando se trata de permitir a los
trabajadores condenar la politica
laborista en todo el pais, el S.W.P.,
como el Partido Comunista, prefiere
no enfrentarse con los laboristas. En
realidad, la campafia del S.W.P.,
consiste en llamar a votar laborista.
Su leitmotiv era: «defendamos
nuestros sindicatos. Votemos labo-
rista. Dejemos a los conservadores
fuera». Al principio de la campaia
electoral, Paul Foot, uno de los diri-
gentes del S.W.P. se declaraba
incluso como un «ferviente partidario
del Partido Laborista durante las tres
proximas semanas» y afnadia: «Me
preocupa extremadamente el que los
conservadores puedan volver al
gobiernon».

El S.W.P. piensa en efecto que
auna victoria de los conservadores
seria una derrota para la clase
obrera». Llama pues a votar labo-
rista: «estamos en iavor de su
victoria electoral pura y simplemente
para dejar fuera a los conservadores».

Asi el S.W.P. se ha consagrado
primero, en convencer que un
gobierno conservador seria mucho
peor que el gobierno Callaghan. Lo
que ademas, no fue siempre facil, en
particular acerca de los jovenes,
puesto que, asi como lo relata el
mismo Paul Foot en Socialist
Worker, 6rgano del S.W.P. : «Mucha
gente ha llegado a las ideas socia-
listas a lo largo de estos dltimos cinco
afios. El dnico gobierno que han
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conocido es el gobierno laborista. Y
este gobierno ha sido tan reaccionario
que mucha gente se dice : ’'jSeguro
que ningun gobierno podria ser peor
que éste !'» Socialist Worker, se ha
esforzado sin embargo, en poner en
guardia contra los conservadores.
Bajo el titulo «La mujer de hierro con-
talén de hierro», Paul Foot escribe a la
una de Socialist Worker el 7
de abril ultimo : «Los conservadores
buscaran todas las posibilidades de
atacar a gentes que no pueden defen-
derse. Las condiciones de vida en las

prisiones seran auin mas insoporta-
bles, se fortaleceran los poderes de
la policia, (...) los conservadores se
han empefado en retroceder sobre
los derechos sindicales que fueron
arrancados durante toda une serie de
combates de 1906 hasta 1976. Y
concluye diciendo de los conserva-
dores . «Pueden ser peores. Son
peores. Su elecciéon, con una
mayoria considerable, seria un retro-
ceso terrible para el movimiento
obrero y para todos los trabaja-
dores». La semana siguiente, Paul
Foot expone ampliamente sus posi-
ciones : «No es conveniente decir :
hubo mas parados bajo el gobierno
Callaghan de 1974 hasta 1975 que
los que hubo bajo el gobierno
conservador de 1970 hasta 1974. Tal
comparacion no es justa. La compa-
racion tiene que hacerse entre los
dos gobiernos al mismo momento.
De 1974 a 1979, ;hubieran estado los
conservadores a la cabeza de mayor
numero de parados, de menos
créditos para los servicios sociales,
de mas represion y racismo que lo
que hemos conocido bajo el gobierno
laborista ? Claro que si. Es facil
demostrario». Evidentemente, j«la
comparacion» de Paul Foot termina
aqui ! La voluntad de los conserva-
dores asi como ademas la de los
laboristas, es hacer soportar la
crisis a la poblacién laboriosa. Pero
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el ritmo de los sacrificios impuestos
a la clase obrera depende de la
correlacion de fuerzas entre las
clases en presencia y de la
capacidad de los trabajadores en
responder a los ataques de la
burguesia. Y a este respecto, el
gobierno laborista, sirviéndose de la
confianza de que gozaba en la clase
obrera y la poblacion pobre, sin
duda logré hacer aceptar a la clase
obrera britanica mas sacrificios de lo
que pudieran hacer aceptar los
conservadores, y en todo caso mas
de lo que Barre hizo aceptar a la
clase obrera francesa. Y sin embargo,
los laboristas han llegado al gobier-
no después que el gobierno conser-
vador de Heath haya sido barrido por
la huelga de los mineros, es decir
cuando la clase obrera se hallaba
movilizada y acababa de conseguir
una victoria moral importante. Los
laboristas han asegurado a la
burguesia unos afos de relativa paz
social.

El S.W.P. se niega a decir que un
gobierno laborista puede ser tan
anti-obrero, y a veces con mas éxito,
como un gobierno conservador. Se
niega a decir también que un
gobierno laborista es también un
gobierno burgués. En su opinion, un
gobierno laborista es un gobierno
obrero que traiciona los intereses de
la clase obrera, pero no obstante un
gobierno obrero, y lo que mas
reprocha el S.W.P. a los laboristas,
es el haber preparado el regreso de
los conservadores al gobierno. He
aqui lo que escribe Paul Foot en
Socialist Worker del Gltimo 14 de
abril : «A nadie entre los pose-
dentes, le gusta que se elija un
gobierno laborista. Detestan a los
laboristas y a todo lo que represen-
tan. Pero no les resulta dificil utilizar
su poder para impedir que los
gobiernos laboristas actuen en favor
de los intereses de los que votan
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laborista (...) Los gobiernos laboris-
tas se ven obligados a llevar a cabo
una politica que no se diferencia de
la de los conservadores sino en los
detalles y no en el fondo. EI
resultado es todavia peor. Porque
los gobiernos laboristas actuan
como conservadores, todo el proce-
80 democratico resulta falseado. Los
partidarios laboristas acaban por
hartarse. Los periodos entre dos
elecciones duran tanto tiempo que
olvidan lo que eran los conserva-
dores (...) y se abstienen o jincluso
votan conservador !»,

El S.W.P. puede decir a continua-
cion que hay que votar en favor de
los laboristas «sin hacerse ilu-
siones», que no hay que tener
«ninguna confianza en su politica y
en sus promesas», toda su campaia
y en primer lugar el hecho de no
presentar candidatos, fue modelada
sobre las ilusiones del publico al
que se dirige el S.W.P., medios
sindicales y la izquierda del partido
laborista. EI S.W.P. se preocupa
mas en no chocar y desagradar a
esos medios que en combatir las
ilusiones que éstos comparten con
la mayoria de la clase obrera.

El deber de los revolucionarios es
tanto menos el de evocar el espan-
tojo conservador, que hubiera sido
necesario, al contrario, frente a una
probable victoria electoral de los
conservadores explicar indescansa-
blemente que no es el resultado
electoral de las urnas el que puede
ser determinante para el porvenir de
los trabajadores, que se habia visto
con la llegada de los laboristas al
gobierno en 1974 : han seguido la
misma politica anti-obrera de auste-
ridad y de bloqueo de salarios,
llevada a cabo por los conserva-
dores. Y si manana los conserva-
dores vuelven al poder, sera ain la
misma politica que consiste en
hacer soportar la crisis a los trabaja-
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dores, la que aplicaran. Pero, lo que
cuenta bajo un gobierno conservador
asi como bajo un gobierno laborista,
es la voluntad de la clase obrera en
no resignarse. Este es el lenguaje
que los revolucionarios debian
emplear.

Ahora que los conservadores han
ganado, la clase obrera britanica no
debe sentirse vencida : son Callaghan
y el partido laborista los que han
padecido una derrota, y no la clase
obrera. Pero el SW.P. lo hizo todo
para presentar esta victoria electoral
como una catastrofe para los traba-
jadores. Si, seria una catastrofe si
ahora los trabajadores se sintieran
desmoralizados y desarmados. Y
cabe constatar que todos los que se
consagraron en dramatizar un regre-
so de los conservadores al gobierno
con el unico fin de pescar votos para
los laboristas han contribuido a que
hoy estén desmoralizados los traba-
jadores.

LA PRESENCIA SIMBOLICA
DEL I.M.G.

El International Marxist Group,
seccidn britanica de la IV? Internacio-
nal, presentdé por su parte 10
candidatos y apoydé dos personali-
dades bajo la etiqueta «Socialist
Unity». Lo hizo en distritos donde
estaba asegurada la eleccién de
candidatos laboristas, afin de mos-
trar que el objetivo de los candidatos
I.M.G. no era el de favorecer a los
conservadores en detrimento de los
laboristas. En su profesién de fé,
Tarig Ali explica el sentido de su
candidatura : «la politica defendida
por Socialist Unity no seré impuesta
en el Parlamento, (...) sera impuesta
por una lucha de masas. Os pedimos
mas que vuestro voto para esta
eleccion. Queremos vuestro apoyo
activo en esta campafia y después.
(...)». Janet Maguire, otra candidata
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de «Socialist Unity» precisa : «que
tengamos un gobierno laborista o
conservador después del 3 de
mayo, la lucha tendré que conti-
nuar». Pese a todo, el |.M.G. realizd
una mayor campana en favor de los
laboristas que en la de sus propios
candidatos, al llamar primero a votar
laborista... salvo en los distritos
donde habia un candidato «Socialist
Unity»,

En realidad, también para el
I.M.G., lo esencial es evitar un
regreso de los conservadores, «el
partido del gran capital». Tarig Ali,
después de haber denunciado la
politica de los laboristas en el
gobierno, concluye «he aqui el
balance de los laboristas. Claro, los
conservadores son todavia peores.
Pero es la politica de los laboristas
la que les abre la puerta». Y Socialist
Challenge el semanario de |.M.G.
explica asi el abandono por los
laboristas de las promesas electo-
rales (uniéndose ademas al analisis
del S.W.P.) : «El gobierno ha hecho
una opcion politica. Opté por no hacer
frente a las consecuencias de una ba-
talla por su politica : la ruptura con
los capitalistas, su economia y su
Estado». jEl gobierno obrero ha
traicionado en el ultimo momento en
cierto modo ! El I.M.G. se niega, asi
como el S.W.P. a caracterizar como
burgués un gobierno laborista.

Por otra parte, el I.M.G. justifica
su llamada a votar laborista sobre-
todo por el hecho que «las mejores
condiciones para acabar definitiva-
mente con la politica reaccionaria
del gobierno laborista estan cuando
los laboristas estan en el poder». Si
los conservadores estuvieran en el
gobierno, los dirigentes laboristas
podrian encontrar de nuevo la
confianza de ciertos trabajadores
que hoy rechazan la politica de los
laboristas. Y Socialist Challenge
concluye : «Socialist Unity presen- .
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tara candidatos en Jlos distritos
asegurados a los laboristas, sobre la
base de una politica que sea una
verdadera alternativa socialista. Las
mejores condiciones para que tal
alternativa gane terreno es que los
laboristas regresen al gobierno. No
porque ofrecerian el socialismo, sino
porque bajo un gobierno laborista
los verdaderos socialistas pueden
mejor aparecer y hacerse entender».
El hecho de que las ilusiones de los
trabajadores puedan llevar a los labo-
ristas al gobierno y adelantar asi el dia
en que perderan sus ilusiones, no
justifica sin embargo que |.M.G. se
emplee en fortalecer... las ilusiones
en cuestiéon. Tanto mas cuanto las ilu-
siones de los trabajadores no les
inclina automaticamente hacia las
ideas revolucionarias, jasi como lo
demuestra el ultimo escrutinio !

LA CAMPANA I1ZQUIERDISTA
DEl W.R.P.

Cualesquieran que sean la criticas
que se puedan hacer al Workers'
revolutionary Party, hay que recono-
cer que tuvo al menos el mérito con
respecto a las demas organizaciones
de extrema izquierda de no temer el
enfrentamiento abierto con los labo-
ristas. Cierto, so6lo ha presentado
candidatos en sesenta de los 635
distritos, cubriendo asi sélo una
pequeia parte del pais. Pero es mas
gue una presencia simbdlica ya que
este numero es suficiente para tener
derecho a los cinco minutos de tele-
vision. No es vacilando en mostrarse
como se es, y renunciando a presen-
tarse como un partido como los
demas que se puede conseguir
reagrupar gente alrededor de si. No
es al llamar a la gente sobre la que
se tiene influencia a seguir otros
partidos como se puede ampliar su
propia influencia. Y, sin embargo, es
demasiado a menudo la manera de
pensar de la extrema izquierda con
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respecto al partido laborista en Gran
Bretana. EI W.R.P. acaba de marcar
un tanto indiscutible. Proclama
ademas orgullosamente en su diario,
The News Line del doce de abril :
«El Workers’ Revolutionary Party no
se inclina ante la amenaza conserva-
dora, como tampoco se sujeta a los
faldones de los laboristas. Tenemos
nuestros propios candidatos y nues-
tro propio programa socialista revo-
lucionario. Llamaremos a los traba-
jadores a votar W.R.P. en nuestros
distritos el 3 de mayo. Alli donde no
tenemos candidatos, votad laborista
para vencer la amenaza conserva-
dora, pero sin tener ninguna confian-
za en Callaghan».

Pero aunque una de las condi-
ciones indispensables para presentar
un nuevo polo de atraccion a los
trabajadores hastiados por el Partido
Laborista es de estar presentes y
afirmarse como partido en los
diversos acontecimientos politicos,
esa no es la Unica condicion. Ya que
para aparecer poco a poco a los ojos
de los trabajadores como una alter-
nativa seria, para que la perspectiva
politica que se ofrece encuentre
crédito, hay que tener la voluntad de
dirigirse al conjunto de los trabaja-
dores y de hablar en su nombre.

La campaia del W.R.P. fue
sobretodo destinada a los circulos iz-
quierdistas y buscaba sobretodo a
fortalecer el W.R.P. en tanto que or-
ganizacion. Al presentar candidatos,
el W.R.P. buscaba ante todo a marcar
unos tantos con respecto a las demas
organizaciones de extrema izquierda
y en particular con respecto al
S.W.P. a quien el W.R.P. no vacila
en atacar en su prensa e incluso en
sus reuniones electorales. El diario
del W.R.P., The News Line precisa
el alcance de las candidaturas
W.R.P. en su namero del ultimo 11
de abril : «El partido hizo campafa
no para obtener votos sino para
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inculcar principios revolucionarios y
su programa Ssocialista en la clase
obrera, para ganar elementos al
unico partido que llevara a la clase
obrera al poder». Uno de sus
candidatos precisa por ejemplo en
su profesion de fé : «Mas importan-
tes que los votos son los princi-
pios», y en conclusion : «Un voto
por este programa (verdadero cata-
logo de todas las tomas de posicién
del W.R.P. en todos los 6rdenes de
la politica interior e internacional)
sera un voto de principion.

Asi, el mismo W.R.P., aunque
estuviese presente en esas eleccio-
nes, no supo dirigirse a la gran masa
de los trabajadores. No les propuso
claramente a los trabajadores utilizar
su boletin de voto para hacer
entender su voz y expresar su des-
contento por la politica laborista. Se
contentd en dirigirse a una minoria
de trabajadores muy politizados que
simpatizan con las ideas revolucio-
narias, y en este marco ademas con
las suyas propias. Incluso si las
masas no se dirigen por el momento
hacia los revolucionarios, aunque
s6lo fuera para votar por ellos, es
dirigiéndose a ellas como un partido
que ya se quiere el representante del
conjunto de los trabajadores que se
puede ganar poco a poco crédito a
sus 0jos.

En realidad, en esas elecciones,
nadie, ni el W.R.P. ni los demas,
hablé en nombre de los trabaja-
dores. Su voz fue la gran ausente en
esas elecciones. Y el hecho que
después de 5 afos de gobierno
laborista, ninguna organizacién de
extrema izquierda no haya querido
utilizar sus recursos materiales,
humanos y politicos para permitir a
los trabajadores expresar su senti-
miento y poder contarse, es muy
significativo de la ruptura que existe
hoy entre la extrema izquierda
britanica y la clase obrera.
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RODESIA :
Smith a la busqueda de una prorroga

Del 17 al 21 de abril se ha desa-
rrollado en Rodesia una parodia
electoral que evoca otras, particular-
mente aquellas que ciertos regime-
nes colonialistas pudieron organizar
para salvar las apariencias, como e!
gobierno francés habia organizado
en Argelia en la época de su inmunda
guerra. Por una vez, se convoco a la
totalidad de la poblacion de color
ante las urnas. Esas elecciones or-
ganizadas por el gobierno de lan
Smith tenian como objetivo designar
el futuro y primer parlamento a ma-
yoria negra del pais. Probablemente
sera el obispo Abel Muzorewa, lider
del UNAC (Consejo Nacional Afri-
cano Unificado, una tendencia mo-
derada del movimiento nacionalista),
quien sera Primer ministro en el
futuro gobierno de mayoria negra,
puesto que ha obtenido el 51 % de
votos.

Esas elecciones se han desarro-
llado bajo la ley marcial y en un
clima de temor y de represion, pero
lan Smith se estima satisfecho: se
congratula en efecto de haber podi-
do obtener de la poblacion negra
mas del 60 % de participacion elec-
toral y de haber logrado asi apuntar-
se un tanto frente a las organizacio-
nes de guerrilla del Frente Patriotico
que preconizaban el boicot.

Para proteger los 686 colegios
electorales, transformados en verda-
deras fortalezas contra eventuales
ataques de guerrilleros, se movilizo a
mas de 70000 hombres, o sea
mas de 100 por colegio electoral,
como lo relata el diario Le Monde del
18 de abril Oltimo. Se habia convo-
cado la poblacion blanca a las elec-
ciones separadamente la semana
precedente para poder asi encuadrar
eficazmente a la poblacion africana
durante esta convocacion. Se movi-
lizo a todos los europeos en edad de
movilizacion y hasta incluso las
quintas de 50 a 59 aitos. Los blancos
armados y organizados en coman-
dos, obligaron la poblacion africana
a que votara. En el campo, donde
reina la ley marcial, es decir donde
el ejército puede tirar sobre todo lo
que se mueve, aldeas enteras «rea-
grupadas» debieron ir a votar bajo la
vigilancia de «auxiliares», cuando no
se les llevaba, pura y simplemente,
por la fuerza ante las urnas. En las
ciudades, todos los trabajadores
africanos tenian como Gnica posibi-
lidad la de ir a votar bajo pena de
perder su empleo. Incluso el corres-
ponsal del diario Le Figaro que sin
embargo no disimula su simpatia
por lan Smith se ve obligado a admi-
tirlo: «para mayor garantia, los
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camiones electorales iran a buscar
los sufragios en las fabricas, durante
las horas de trabajo».

Se arrestaba, se encarcelaba a
todos los opositores, a todos aque-
llos de los que se podia sospechar
que sentian cierta simpatia por el
Frente Patriotico. Centenas de de-
tenciones tuvieron lugar durante los
dias que precedieron la consulta-
cion. En esas condiciones, no es de
extrafiar que en algunos distritos
electorales como los de Mashona-
land, el nimero de votantes haya
sido superior al de electores inscri-
tos. Es incluso sorprendente que en
tales condiciones, pese a los méto-
dos policiacos del régimen, pese a
las presiones de toda especie, la
participacion electoral no haya supe-
rado la media del 63,9 %. Aunque el
Frente Patritico no haya podido
impedir que esas elecciones tuvieran
lugar, no representan sin embargo
para la politica de lan Smith un
éxito, diga éste lo que diga.

UN RETROCESO PARA IAN SMITH

Si lan Smith deseaba tanto una
importante participacion electoral
durante esas elecciones es porque
rematan toda la politica que desde
hace un aiio ha puesto en obra para
intentar organizar un gobierno de
transicion a mayoria negra, que
podria remplazar el gobierno blanco,
francamente demasiado minoritario
e incapaz de hacer frente a la revuelta
de la poblacion africana y a la ascen-
sion de los movimientos nacionalis-
tas. En efecto, en marzo de 1978, lan
Smith concluia un acuerdo con tres
dirigentes nacionalistas negros de
tendencia moderada. Los firmantes
del acuerdo, el obispo Muzorewa,
el pastor Sithole y el jefe Chirau de-
signaron conjuntamente con lan

LUCHA DE CLASE

Smith, un gobierno de transiciéon en
el cual para cada ministerio, se
asociaba un ministro negro al minis-
tro blanco ya en el cargo. Y ese
gobierno tenia como tarea, precisa-
mente de organizar por medio del
sufragio universal elecciones (pre-
vistas para diciembre altimo y luego
aplazadas hasta abril) para designar
un parlamento a mayoria negra.

Y asi es como Smith, el jefe de los
segregacionistas blancos, que ain
hace poco declaraba: «yo vivo, no
habra jamas sobre esta tierra un go-
bierno a mayoria negra» ha decidido
reconocer por lo menos formalmente
—pero incluso en este terreno, sélo
parcialmente— la igualdad de los
negros y de los blancos. Tomar
como primer ministro un obispo
negro para servir de pantalla a su re-
gimen, no es sin duda cambiar de
politica en cuanto al fondo, pero es
incontestablemente un retroceso por
parte de lan Smith y los segregacio-
nistas blancos de Rodesia.

No es porque lan Smith ha proce-
dido a una consultacion por medio
del sufragio universal que la minoria
blanca entiende aceptar la pérdida
de sus privilegios. Al contrario, sin
duda espera de esta manera preser-
var lo esencial, y de todas formas se
ha asegurado sodlidas garantias en
ese sentido. Basta con examinar la
forma de escrutinio. Organizado pre-
tendidamente segun el principio «un
hombre, un voto», sélo es una paro-
dia. Claro, los 6,5 millones de negros
tienen perfectamente un voto cada
uno para elegir los 72 diputados afri-
canos del futuro Parlamento ; pero
los blancos disponen, segiin ese
calculo, de 10 votos cada uno, pues-
to que 250 000 cligen 28 diputados.

.Ademas de esto, los 28 diputados

blancos disponen del derecho de
veto y, suprema garantia, los
puestos clave del futuro gobierno,
como la direccion del ejército o de la
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policia, seguiran estando en manos
de los blancos. Ademas, lo que sera
el futuro gobierno, Byron Hove,
co-ministro africano de la justicia en
el gobierno de transicion instaurado
consecutivamente al acuerdo de
marzo del 78, ya pudo experimentar-
lo : ha debido demisionar, pues tuvo
la audacia de querer efectuar algu-
nos cambios en las fuerzas de poli-
cia. Con eso todo queda dicho sobre
los limites de las concesiones
hechas por lan Smith. Pero esas
concesiones son muy significativas
de la nueva correlacion de fuerzas
instaurada desde hace algunos afos
ahora en Rodesia.

LA SECESION DE LOS «PEQUENOS
BLANCOS»

Sin embargo, hace 14 afnos, lan
Smith y los «pequeiios blancos» de
Rodesia se insurreccionaban y deci-
dian romper con su metropoli, por-
que el imperialismo ingles que
queria descolonizar como quien no
quiere la cosa, deseaba transmitir el
poder a un equipo de africanos. Esta
politica del imperialismo no era pro-
pia a Rodesia. Obligadas por la lla-
marada de luchas de emancipacion
nacional —o aun para impedir la ex-
tension de esta llamarada— las
grandes potencias coloniales como
Francia o Gran Bretafia se decidieron
abandonar la forma mas directa de
dominacion sobre los pueblos colo-
nizados, cedian el puesto a aparatos
de Estado dirigidos por autéctonos.
Mientras que a principios de los
ainos sesenta, Francia, Gran Bretaia
y Belgica abandonaban asi la domi-
nacion colonial directa de la mayoria
de sus antiguas colonias, ain nada
habia cambiado en el Sur del conti-
nente africano. Mozambique y Angola
estaban aiun bajo la tutela colonial
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de Portugal, imperialismo demasia-
do débil para pretender continuar el
saqueo econdmico de esas regiones
sin mantener para ello su propio
aparato de Estado. Queda también la
Union Sudafricana y Rodesia. Pero
aqui el problema consiste en que se
trata de colonias de asentamiento y
en que la situacion es algo analoga a
la de Argelia con la presencia de
«pied noirn. Los 250 000 blancos de
Rodesia, como los 3,7 millones de
blancos de la Union Sudafricana no
estan dispuestos a sacrificar sus pri-
vilegios en aras de la descoloniza-
cion. Por eso es por lo que, para
prevenir el movimiento de descoloni-
zacion que se preparaba, sintiéndose
abandonados por su imperialismo
que, sin embargo, les habia utilizado
hasta entonces para imponer su do-
minacion y su saqueo sobre esas
colonias, los «pequefios blancos» de
Rodesia decretan unilateralmente su
independencia. La comunidad blan-
ca de la Union Sudafricana ya habia
declarado su independencia en 1961.

Y para mantener sus privilegios de
minoria, los blancos de Rodesia y de
la Unién Sudafricana han perfeccio-
nado un monstruoso aparato juridico
y policiaco, basado en la segrega-
cion racial. El imperialismo inglés
hubiera preferido sin duda arreglar la
situacion como lo pudo hacer en sus
colonias vecinas poniendo en el
puesto jefes de Estado africanos
como Banda en Malawi o .incluso
como Kaunda en Zambia. En la
ocurrencia, la principal preocupacion
del imperialismo era poder continuar
a asegurar sus intereses y para ello,
le era necesario tener la garantia de
un régimen estable. Si el imperia-

‘lismo britanico reclamé a la ONU

sanciones economicas contra el
réegimen de Smith en Rodesia no fue
a causa de las medidas segregacio-
nistas que el gobierno Smith tomo
en contra de la poblacion de color.
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Lo que mas reprochaba el imperia-
lismo a los «pequefios blancos» de
Rodesia era de no someterse a las
decisiones de Londres.

Pero de todas formas, si lo hubie-
ra querido realmente, el imperialis-
mo britanico tenia, sin ninguna
duda, los medios de obligar a los
colonos rebeldes a someterse.

DE LA OPRESION A LA REVUELTA

Efectivamente, desde el aifio que
siguid la declaracion unilateral de
independencia, movimientos de gue-
rrilla estallan en el pais y atacan las
tropas rodesianas. La ira de las
masas negras oprimidas ascendia,
fortalecida por el éxito de los movi-
mientos de liberacion nacional con-
tra .el colonialismo portugués en
Mozambique y Angola. En la Union
Sudafricana, es la revuelta de los
ghettos negros de Sharpeville en
1960, y de Soweto en 1976.

Si Rodesia no ha conocido movi-
mientos tan potentes, la situacion es
explosiva y fortalecida todavia por la
politica racista de los «pequeiios
blancos» contra la mayoria de la
poblacion negra, que aplican la
misma politica de segregacion racial
que el regimen de Vorster en la
Union Sudafricana. Desigualdades
escandalosas separan a la comuni-
dad blanca en tanto que tal, de la
comunidad negra. El problema de la
tierra es con mucho, uno de los mas
importantes. Se rechazaron los cam-
pesinos africanos hacia las tierras
mas pobres, atribuidas a «Fondos
tribales» en la época de la coloni-
zacion. De esas tierras, los hombres
estan obligados a expatriarse como
de los «bantustan» de la Union Sud-
africana, para ir a emplearse en las fa-
bricas, las minas o en las tierras de
los «colonos» blancos, a quienes la
legislacion colonial habia atribuido
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el 46 % de las tierras. Y aunque se
haya abrogado mas tarde la ley colo-
nial, ésta sigue obrando con el
mismo rigor, las condiciones del
mercado son tales que es imposible
al campesino africano comprar
mejores tierras.

¢Como lo podria ?, la comunidad
blanca tiene el casi monopolio de
todas las riquezas del pais, y la
voluntad ademas de impedir su
acceso a los negros. Segun un
informe del Burd Internacional del
Trabajo de 1976, el 90 % de los divi-
dendos vy participaciones a los
beneficios de sociedades van a los
bolsillos de los blancos, -sélo
dejando la porcion congrua a la
burguesia negra. Incluso los obreros
blancos aparecen como privilegia-
dos, puesto que el salario medio de un
blanco es 11 veces superior al de un
negro.

Claro, esta opresion, estas injus-
ticias escandalosas no son nuevas.
Pero desde hace unos 20 afos,
negros combaten esta situacion con
las armas en la mano.

LAS ORGANIZACIONES AFRICA-
NAS DE RESISTENCIA

Los movimientos de resistencia
nacionalistas proceden todos mas o
menos del Congreso Nacional Afri-
cano (A.N.C.), partido nacionalista
unico hasta hace poco, que tenia
como lider a Josua Nkomo. Dife-
rentes organizaciones, a veces riva-
les, a veces aliadas proceden de
éste. Tienen en comun el contar ante
todo con soluciones de arreglo con
el imperialismo inglés o norteameri-
cano contra el régimen segregacio-
nista de Salisbury, e incluso cuando
pregonan la lucha armada, solo la
conciben con esta perspectiva. Para
ellos se trata principalmente de
hacer presion sobre el poder blanco
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para obligarle a retroceder y llevar al
mismo tiempo al imperialismo a
tomar sus distancias con lan Smith y
reconocer en ellos los dirigentes de
Rodesia. Ninguno tiene realmente
como perspectiva el permitir a la
poblacion africana organizarse vy
arreglar por ella misma sus proble-
mas.

Después de la disolucion del
A.N.C. en 1960 por el gobierno colo-
nial, se formé el Z.A.P.U. (Unién de
los Pueblos Africanos de Zimbabwe,
nombre africano de Rodesia), con
Nkomo como lider. De una escision
de ese movimiento se formé luego el
Z.A.N.U. con Sithole y Mugabe. Las
divergencias entre esas diferentes
corrientes parecen estar mucho mas
relacionadas con rivalidades de per-
sonas y de facciones que con op-
ciones politicas precisas. Muzorewa,
por su parte se ha hecho una reputa-
cion de hombre politico nacionalis-
ta, que aunque moderado, se vio
obligado a exilarse por algin
tiempo. Las posiciones politicas de
los unos y de los otros habiendo po-
dido variar completamente, incluso
se ha asistido a cambios especta-
culares de los unos y los otros.

Actualmente Nkomo, lider de las
guerrillas a las fronteras de Botswana
y de Zambia, conocido como mode-
rado, incluso si ha pregonado hace
poco su simpatia por la URSS y
Robert Mugabe lider de las guerrillas
a las fronteras de Mozambique, han
concluido un acuerdo en el marco de
un Frente Patridtico. Pero entre ellos
permanecen las rivalidades, cada
uno tratando conservar el «lidership»
del movimiento para un futuro
gobierno negro. Y es muy evidente
que las luchas intestinas entre las
organizaciones que encarnan la re-
sistencia de las masas negras no van
en el sentido de la eficacia del mo-
vimiento. ,

¢Cual es la influencia respectiva
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de esas diferentes corrientes ? Es
muy dificil saberlo exactamente. En
cuanto a la influencia de los
movimientos de guerrillas del Frente
Patriotico, parecen beneficiar sino
de un apoyo total, al menos de la
simpatia muy amplia de las masas
africanas. Segun Barry Cohen, perio-
dista de Le Monde Diplomatique,
estos ultimos tiempos, el maqui se
ha extendido a dos tercios del
territorio rodesiano. Segun su testi-
monio, desde principios de afo, el
régimen de Salisbury habia perdido
de forma general la iniciativa en el
campo de batalla. Un corresponsal
de prensa que ha pasado varios
meses en compaiiia de las tropas de
Mugabe, cuenta que en las zonas
liberadas por los nacionalistas, los
guerrilleros han establecido explota-
ciones cooperativas, escuelas vy
clinicas destinadas a la poblacion.
(Monde Diplomatique de marzo
1979).

lan Smith ha debido reconocer
ante un auditorio de blancos en
Untali el 11 de enero ultimo que
Rodesia no podia ganar la guerra.
Esto, a pesar de los ataques aéreos
que sembraron la muerte en los
campos de refugiados del Z.A.P.U. y
de las brutalidades a las que se libra
la soldatesca de Salisbury en los
campos.

El programa de caserios estratégi-
cos calcado sobre el del ejercito
norteamericano en Vietnam o del ejér-
cito colonial francés en Argelia, se ha
revelado, también en Rodesia, como
un fracaso para las tropas guberna-
mentales que practican la politica de
la tierra quemada. Pese al refuerzo en
material de guerra suministrado porla
Union Sudafricana y las grandes
potencias entre las cuales Francia,
pese al reclutamiento de mercenarios
que constituyen el 20 % de los 10 000
hombres del ejército rodesiano, la
deterioracion de la situacion militar y
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de las condiciones de seguridad han
atestado un duro golpe al animo de
los blancos de Rodesia.

El espectacular ataque a la roquette
contra los depdsitos de petroleo de
Salisbury ha dado a conocer brutal-
mente a los ciudadanos que la rebe-
lion habia ganado todo el pais. Nunca
los colonos blancos fueron tan
numerosos en abandonar el pais
como en este ultimo ano. En el temor
de lo que podria salirde las elecciones
previstas primero para diciembre ulti-
mo, y aplazadas después hasta abril,
cerca de 20 000 colonos blancos han
abandonado el pais.

Cualesquieran que sean las de-
bilidades y las rivalidades en su seno
bilidades y las rivalidades en sus seno
y entre las organizaciones nacio-
nalistas, e incluso si esos movi-
mientos parecian durante mucho
tiempo beneficiar de una implanta-
cion y una autoridad menores que en
otros tiempos, el F.N.L. vietnamita
por ejemplo, o incluso el F.L.N. arge-
lino, es sin ninguna duda el desarrollo
de esos movimientos armados en el
pais el que haobligado a lan Smithy a
la minoria blanca a buscar un terreno
de compromiso en interlocutores del
lado de los nacionalistas africanos.

EL JUEGO POLITICO DE SMITH : UN
MARGEN ESTRECHO

Ante esta situacion, lan Smith,
obligado a buscar un terreno de
compromiso, intenta continuar a
jugar su propio juego. Para él, se trata
ahora de convencer a los dirigentes
ingleses y norteamericanos que
puede mantenerse, e incluso asociar
a africanos en la gestion del gobierno
afin de dar el pego y que preservando
lo esencial de los privilegios de los
«pequefios blancos», puede ser al
mismo tiempo un defensor seguro de
los intereses imperialistas en su pais.
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Es la demonstracion que le es pre-
ciso hacer. Es el sentido de la entre-
vista que otorgo al Figaro del 17 de
abril de 1979, donde explica que el re-
gimen que pretende instaurar con la
colaboracion de ministros africanos
es la mas solida garantia de estabi-
lidad politica y economica de la re-
gion. Es decir que si el imperialismo
no quiere ver «las fabulosas riquezas
minerales y agricolas de Rodesia caer
bajo el control soviético», le es nece-
sario todo el apoyo de las potencias
occidentales.

Pero si las grandes potencias impe-
rialistas no son hostiles, ni mucho
menos, al regimen de Smith, si saben
perfectamente que lan Smith es un
aliado seguro, y que no tiene efectiva-
mente otra posibilidad que la de
encontrarse en el campo del impe-
rialismo cueste lo que cueste, tienen
razones para pensar que el regimen no
es muy soélido. Incluso si los 200 000
«pequeiios blancos» estubieran deci-
didos en su totalidad a combatir hasta
el altimo para defender el régimen
defendiendo sus privilegios —lo que
evidentemente no es necesariamente
el caso— esto no bastaria para ase-
gurar una solida base al régimen
frente a una revuelta general de la
poblacidén negra.

Y después de décadas de segrega-
cion, pese a las reformas en curso, la
blanca epidermis de Smith y Cia les
hace decididamente menos aptos a
engafar a las masas negras de lo que
lo serian los dirigentes negros.

Para las grandes potencias impe-
rialistas, elecciones o no, el problema
es de saber cuanto tiempo puede aun
durar el regimen de Smith y qué solu-
ciones de recambio encontrarle para
mantener sus intereses y su domina-
cion.

Inmediatamente después de las
elecciones rodesianas, la O.N.U. ha
mantenido su negativa a reconocer el
regimen, incluso salido de nuevas
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elecciones, pero los representantes
de los imperialismos norteamericano,
inglés y francés se han abstenido
sobre este problema. Si no es un
apoyo directo, tampoco es una
condenacion como la de 1976 cuando
el representante norteamericano en la
O.N.U., Andrew Young habia decla-
rado a lan Smith «fuera de la ley». En
esta ocasion, Andrew Young ha recor-
dado que seguia opuesto al reconoci-
miento del nuevo gobierno por los
Estados Unidos pero por su lado el
presidente norteamericano Carter ha
afirmado que esas elecciones, a su
parecer, constituian «un paso en la
buena direccion». Ya, en el congreso
norteamericano se emitieron proposi-
ciones de ley que piden la suspension
de las sanciones economicas con
respecto a Rodesia. Al igual que
Margaret Thatcher, nuevo primer
ministro inglés, que se ha apresurado
en declarar que, en su opinion, seria
necesario suspender las sanciones
economicas contra Rodesia. Sin duda
alguna lan Smith posee potentes
defensores entre los hombres de
negocios del mundo imperialista,
tanto en los USA como en Gran
Bretaiia o en Francia. Pero no es por
eso que sabra convencer a los diri-
gentes imperialistas que es el mejor
campeon de sus intereses.

SMITH O LOS NACIONALISTAS
AFRICANOS : DOS SOLUCIONES
PARA EL IMPERIALISMO

Elimperialismo ha sabido servirse a
lo largo de los afios del régimen
segregacionista de Smith. No son
razones de principios las que le
impiden continuar. Pero en el plano
de un arreglo de conjunto de la situa-
cion en Africa austral, Kissinger, hace
ya tres afios de esto, habia abando-
nado publicamente al gobierno de
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Smith en su discurso de Lusaka, el 27
de abril de 1976, de acuerdo con el
gobierno inglés de Callaghan.

En esto Kissinger adoptaba dos
actitudes muy diferentes hacia dos
regimenes sin embargo muy proxi-
mos el uno del otro, la Unioén
Sudafricana del apartheid y el regimen
de Smith. Mientras que afirmaba su
apoyo y su deseo de ver mantenido en
plaza el regimen de Vorster en la
Union Sudafricana, esta «fortaleza del
mundo libre», se mostraba dispuesto
a abandonar Rodesia a los movimien-
tos nacionalistas negros, a los que
invitaba asi como a Smith a una con-
ferencia en Ginebra para intentar
arreglar la situacion.

Esa conferencia de Ginebra fraca-
s0, como los maultiples planes de
soluciones propuestos por Kissinger,
a causa principalmente de la intran-
sigencia de Smith. Ya que el impe-
rialismo, si puede abandonar el
régimen de Smith no esta dispuesto a
hacerlo de cualquier manera. Mani-
fiestamente, los anglo-americanos,
principales potencias imperialistas
interesadas en el asunto, estaban
dispuestos a abandonar a Smith.
Cabe decir que por mas que Smith
haya sido la criatura del imperialismo,
éste no se hubiera embarazado con
miramientos si hubiera encontrado
por una parte una solucion de
recambio satisfactoria y por otra un
medio para garantizar sin choques
excesivos la transicion.

Discusiones casi-oficiales fueron
iniciadas entonces entre Young, el
diplomatico norteamericano encar-
gado de aplicar la politica definida
por Kissinger, y que presentaba la
ventaja de ser un hombre de color
para dirigir esta discusion, y las
figuras mas en vista del movimiento
nacionalista. Sin lograr por lo demas
—al menos segun sus afirmacio-
nes— encontrar un interlocutor
valido, con suficiente autoridad
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sobre el conjunto del movimiento
nacionalista muy dividido para hacer
aceptar un plano de reglamento
aceptable, sin choques igualmente
por al menos una parte de la minoria
blanca.

Finalmente, de la conferencia de
Ginebra no ha salido gran cosa. (A
defecto de una solucion de recam-
bio ? ¢A defecto de un acuerdo
sobre el periodo de transicion ? ;A
causa de la intransigencia de Smith,
0 quizas a causa de los dos ? Se
ignora. Hay que creer que las
potencias anglo-americanas no han
visto la situacion tan explosiva como
para sentirse ajetreados y ajetrear
asimismo a Smith. Han dejado las
cosas en su estado. Y Smith ha
aprovechado de la tregua asi creada
para intentar acondicionar una posi-
cion de repliego al precio de cierto
numero de concesiones a la mayoria
negra.
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lan Smith quisiera presentar esas
elecciones como la prueba de la
estabilidad de su régimen para todo
un periodo. ¢Tiene razon ? Es dificil
afirmarlo. Lo que se puede consta-
tar, es que ni la fuerza ni las armas
no le bastan para mantenerse. ¢;Lo-
grara mejor, por las elecciones y
algunas concesiones de pura forma,
crear la ilusion y engaiiar la pobla-
cion rodesiana ? Eso depende del
grado de movilizacion de las masas
africanas de Rodesia, y esas eleccio-
nes pueden ser el principio de un
nuevo periodo de estabilidad o por lo
menos una tregua mas o menos
duradera para el régimen. Pero hay
que constatar que en cuanto mas
evoluciona la situacion, menos favo-
rable es a los segregacionistas. Y es
muy posible que esas elecciones no
solo sean la altima vicisitud de un
regimen vacilante que se sujeta al
menor ardite antes de ser arrastrado.
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NOTE TO ENGLISH READERS

This journal is unusual in that it is bilingual. When
read from this end, it is in English, from the other end, it
is in Spanish.

Most of the articles have been written in French first,
and have then been translated into English. We apolo-
gize for any inadequacies of translation.

To avoid ditficulties, start from this page and read
the right-hand pages only (the Spanish text appears
upside down on the left-hand pages).
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