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LUCHA DE CLASE

Despueés de las elecciones europeas

En las elecciones europeas que
acaban de transcurrirse no se discu-
tiade la politica de Europa : la Europa
politica no existe, y el Parlamento
europeo no tiene ninglin poder y por
supuesto no aquél de controlar un
gobierno europeo que no existe.

Tampoco era la politica del gobier-
no francés : éste es independiente
enteramente de los diputados que
ocupan un escafio en Estrasburgo.
Ni siquiera era la atitud de Francia
con respecto al Mercado comun ya
que los grandes partidos, RPR, UDF,
PS y PCF decian fundamentalmente
lo mismo a este propoésito : Francia
debe permanecer en el Mercado
coman y éste debe permanecer tal
como es.

El que no haya nada en juego
explica sin duda que la campaiia
electoral terna e insipida haya sido,
pese a la virulencia de ciertos
ataques personales entre los lideres
de las cuatro grandes formaciones.
También explica el namero elevado
de abstenciones y de votos blancos
o nulos, que ha pasado del 19,21 %
de los inscritos en las elecciones
legislativas de marzo de 1978 al
44,51 %, en aumento de mas de
ocho millones de votos. Y estas
abstenciones conciernen practica-
mente en las mismas proporciones,
tanto el electorado de derecha como

el de izquierda, sélo el de la extrema
izquierda parece escapar a ese feno-
meno. (Las cifras que tenemos en
cuenta en el presente articulo son
aquéllas publicadas al dia siguiente
del escrutinio por el Ministerio del
Interior. No comprenden los votos
de los territorios de Polinesia o de
los franceses en el extranjero. Tam-
bién se les puede modificar después
de verificacién por la comision de
los votos oficiales. Queda entendi-
do, sin embargo, que sélo puede
tratarse de rectificaciones menores
que no cambian nada en cuanto al
fondo.)

UNA «PRIMARIA» PARA
LAS PRESIDENCIALES

Estas elecciones sélo han sido,
pues, una especie de investigacion,
para conocer en qué punto estaba la
popularidad de los diferentes parti-
dos o de sus lideres un afio después
de las elecciones legislativas y
sobretodo dos afios antes de las
elecciones presidenciales.

Este test ni siquiera se referia entre
la derecha y la izquierda, segun la
separacion tradicional de la politica
francesa, sino mucho mas al interior
de la derecha y al interior de la iz-
quierda, para saber quién del RPR y
de la UDF, o si se prefiere, quién de



Giscard o de Chirac, por un lado, del
PCF y del PS por otro, ganaba hoy,
en el plano electoral.

En el fondo, en Francia, estas elec-
ciones europeas consistieron en
unas especies de «primarias», como
existen en los Estados Unidos, para
ayudar a designar antes de la elec-
cion presidencial misma al candidato
de cada uno de los dos grandes par-
tidos, demécrata y republicano.

Y basta, para los que no se habrian
convencido de ello a vista de la cam-
pafia misma, con ver las reacciones
a ciencia de los resultados, en los
estados mayores de los cuatro gran-
des partidos.

Es asi como Michel Pinton, delega-
do general de UDF, confiaba en un
. intervit dado al Matin del 14 de junio :
«Cuando comencé a pensar en la elec-
cion europea (en octubre de 1978),
vacilaba entre dos estrategias : la
primera que tomaba de nuevo la de
las legislativas y otra que tenia por
objetivo tomar votos sobre nuestra
derecha, es decir al RPR. Finalmente
es la «llamada de Cochin» la que ha
fijado nuestra estrategia,; Jacques
Chirac, al comprometerse en la via
de la polémica violenta con respecto
al presidente de la Republica, no
ofrecia una oportunidad tan facil que
era evidente que habia que optar por
la segunda solucion. Jacques Chirac
y Michel Debré han perseverado ade-
mas hasta el fin y no han parado por
consecuente, en confortarnos en
nuestra idea». .

Un cierto numero de responsables
politicos de UDF han juzgado torpe el
intervia. Del punto de vista de los que
consideran que los resultados debe-
rian bastar y servir de escarmiento al
lider RPR, y que intentan echar un
poco de balsamo en las heridas de sus
competidores y aliados para atraer un
cierto nimero de miembros del RPR,
quizas sea verdad. Pero al recordar de
ciertamanera que no es forzosamente
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bueno decir toda verdad, reconocen
que lo que dice Michel Pinton
corresponde a la pura verdad.

A la izquierda, las reacciones del
PCF muestran que era lo mismo. Asi,
el Bur6 Politico, en una declaracion
publicada al dia siguiente del escruti-
nio, afirmaba :

«Ciertos habian sofiado con una
decadencia del Partido Comunista
Francés. Después de Giscard
d’Estaing, M. Frangois-Poncet inclu-
SO se permitia anunciarla a los
Estados Unidos hace algunos dias. Se
ha ejercido una presion extraordinaria
sobre los trabajadores, sobre los
electores, sobre los comunistas para
tratar obtener esta decadencia, para
tratar poner en margen al Partido
Comunista Francés, reducirlo a un
papel de simple fuerza complementa-
ria, de instrumento de una politica
socialdemdcrata. Viniendo después
de las elecciones cantonales, el resul-
tado del 10 de junio pone en evidencia
lavanidad de este suefio. Quienquiera
que lo haya proseguido debe incli-
narse frente a los hechos. Es la gran
ensefianza de este escrutinio.»

Y desde entonces, cada dia,
L’Humanité (cotidiano del PCF) os-
tensiblemente hecha las campanas al
vuelo. No que la izquierda haya
ganado votos, no es el caso. Ni
siquiera que el PCF mismo los haya
ganado, tampoco es el caso. Pero
muy senciliamente porque el PS los
ha perdido mas que el PC y que la
diferencia en porcentaje entre los dos
se ha reducido un poquito.

Estas elecciones no modifican la
correlacion de las fuerzas electorales
entre la derecha y la izquierda.
Mientras que RPR, UDF y los
candidatos clasificados «mayoria pre-
sidencial» habian logrado el 46,47 %
de los sufragios en el primer escruti-
nio de las elecciones legislativas de
1978, las listas encabezadas por



Jacques Chirac, Simone Veil y Jean-
Jacques Servan Schreiber han logrado
el 45,64 % este afo. Perolos candida-
tos PCF, PS y radicales de izquierda
habian logrado el 45,25 % de los
votos siempre en el primer escrutinio
de 1978, mientras que las listas
encabezadas por Marchais vy
Mitterrand han logrado el 44,14 % en
estas elecciones europeas. La dife-
rencia ha permanecido la misma poco
mas o menos.

La correlaciéon entre la mayoria
giscardiana y la oposicién parlamen-
taria de izquierda siendo estable, no
es ahi donde hay que buscar cambios
significativos.

Si cambio hubo, es al interior de la
derecha o al interior de laizquierda. Y
si se pueden esperar eventuales
evoluciones sobre la escena politica
interior- francesa en los préximos
meses, vendrian de esas evoluciones
al interior de cada uno de los dos
grandes campos parlamentarios.

A LA DERECHA, GISCARD TIENE
LAS MANOS MAS LIBRES

El unico trastorno importante en la
correlacion de las fuerzas entre parti-
dos ha intervenido al interior de la
derecha. Mientras que en 1978, el RPR
obtenia el 22,62 % de los votos y la
UDF el 21,45 %, esta vez la lista de
Jacques Chirac sdlo
16,25 % de los sufragios, mientras
que la de Simone Veil recogia
el 27,55 %.

Quizas haya que tener en cuenta
que no se trataba del mismo tipo de
elecciones, que lalistade Simone Veil
no correspondia exactamente a UDF,
que lo que estaba en juego no era
exactamente lo mismo que en las
legislativas, etc. Y no se deberia, sin
duda, enterrar ni el RPR, ni a Chirac.

Sin embargo, no da lugar a dudas

recogia el
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que éstas acaban de soportar un
severo golpe en el plan electoral,
golpe que tendra seguramente conse-
cuencias.

Primero, una eventual candidatura
de Chirac en las elecciones presiden-
ciales de 1981 se ha vuelto sin duda
mas dificil. Desde 1976 cuando se
marcho¢ del gobierno, toda la politica
de Chirac ha sido llevada a cabo en la
perspectiva de presentarse como rival
de Giscard al interior de la derecha. La
necesidad de preparar este plazo de
las elecciones presidenciales de 1981
explica toda su politica de apoyo muy
critico al gobierno, politica que con-
dujo el RPR a acordar sus votos al
gobierno mientras que su lider ahorra-
ba sus reproches de todo tipo.

A vista de los resultados de esas
elecciones, es esta politicalaque una
gran parte del electorado tradicional
de los gaullistas no parece ni
comprender ni aprobar.

Y eso no solo tiene como consen-
cuencia que los opositores de Chirac
al interior del movimiento se vuelvan
mas arrogantes y discutan el lidership
de Chirac. Era sin duda de buena
guerra que cierto namero de los que
se les llama los «barones» del gau-
llismo, los Guichard, Chaban-Delmas
o demas Peyrefitte, que Chirac puso
fuera de banda al acceder a la direc-
ciéndel RPR, aprovechen de un fraca-
so electoral de éste para devolverle al-
gunos golpes.

Pero sobretodo, aparece que la
politica de Chirac esta en contradic-
cién con los intereses del RPR y parti-
cularmente con los intereses de los
parlamentarios RPR.

Si éstos pueden tener una preocu-
pacion hoy, después de los resulta-
dos de estas elecciones europeas, es
sin duda de no desencadenar una
crisis politica que pueda llevar a
nuevas elecciones legislativas. Ya
que resultados similares a los que
acaba de obtener la lista de Chirac



serian la pérdida de decenas de
escaios de diputados para el RPR.

Una candidatura eventual de Chirac
en las presidenciales mas aleatoria,
una presion de su propio partido para
que ponga freno a sus criticas, de
- toda manera, un interés alin mas evi-
dente para los parlamentarios RPR a
no hacer nada que pudiera desenca-
denar una crisis politica grave que
arriesgaria desembocar sobre nuevas
elecciones : tales son los nuevos
datos del juego politico al interior de
la derecha en el periodo que viene.

La politica de Giscard y del gobier-
no debera evidentemente tener en
cuenta muchos otros factores politi-
cos y sociales. Pero la amenaza, per-
manente desde hace tres afos, de ver
al RPR pasar en la oposicion y desen-
cadenar una crisis politica, parece
estar alejada para un buen rato.

Y es en este sentido como Giscard
deberia tener las manos mas libres, al
menos al interior de su mayoria parael
periodo que viene.

A LA IZQUIERDA, EL PARTIDO
COMUNISTA AFIRMADO EN SU
POSICION

Si1, a la derecha, la politica de opo-
sicién y de harcelamiento llevada a
cabo por Chirac no di6 resultados, en
cambio alaizquierda, los ataques sis-
tematicos llevados por el PCF contra
el PS los dieron. :

El objetivo del Partido Comunista
era, en efecto, enrayar el ascenso
electoral del Partido Socialista, o al
menos impedir que la diferencia de
los resultados electorales entre los
dos partidos vaya agravandose. Por
eso es porque algunos meses antes
de las elecciones legislativas, el
Partido Comunista tom¢ la responsa-
bilidad de romper la Union de la
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Izquierda. Esta habia aprovechado, en
efecto, esencialmente al Partido So-
cialista, permitiéndole alcanzar elec-
toralmente al Partido Comunista, y
luego sobrepasarlo.

El10 de junio de 1979, si el Partido
Comunista obtuvo el mismo porcen-
tajede votos que en las legislativas de
1978, 20,57 % contra 20,55 %, el
Partido Socialista en cambio, aliado
con los radicales de izquierda, ha dis-
minuido un poco, 23,57 % contra
24,70 %. Esto basta, ya se ha visto,
para que el PCF se estime muy satis-
fecho de los resultados.

Las consecuencias para el periodo
que viene no sélo seran que en el
Partido Socialista, los opositores de
Mitterrand se hagan oir sin duda un
poco mas fuerte. Mauroy ya comenzo
haciendo saber que estimaba que el
Partido Socialista acababa de hacer
su peor campafa desde hace muchos
anos. Es unamanerade poneren duda
la calificaciéon de Mitterrand en llevara
cabo la préxima campaiia electoral en
nombre del Partido Socialista. Y la
candidatura de Mitterrand en las elec-
ciones presidenciales de 1981 sera
seguramente menos facil a hacer
aceptar al Partido Socialista.

Pero sobretodo los resultados de
estas elecciones europeas parecen
probar que, finalmente, los ataques
incesantes de Marchais y del PC
contra Mitterrand y el PS alcanzaron
su objetivo: parar la progresion
electoral del Partido Socialista con
respecto al Partido Comunista,

Claro que, a largo plazo, el PCF
sblo tiene como esperanza acceder al
gobierno en alianza con el Partido
Socialista. A un momento u otro, no
puede dejar de buscar de nuevo esta
alianza, de buscar de nuevo la Unién
de la lzquierda.

Pero los plazos electorales quedan
todavia lejanos. Mientras tanto, el
PCF tiene interés en cultivar las dife-
rencias para guardar su electorado, y



ganar o volver a ganar electores sobre
el Partido Socialista. Ademas, el pro-
ximo de esos plazos es el de las presi-
denciales. Ahora bien, uno de los
errores del PCF, en las ultimas elec-
ciones presidenciales, las de 1974,
fue justamente de haberse alineado
completamente tras Mitterrand, de
haber desaparecido, en la época, en
tanto que partido, al no presentar can-
didato, al menos en el primer escruti-
nio. Es poreso porque, estimael PCF,
que detras de Mitterrand el Partido
Socialista pudo colocarse bien electo-
ralmente y parecer un tiempo distan-
ciar al Partido Comunista. Para evitar
de nuevo semejante error, el PCF debe
presentar su candidato en el primer
escrutinio de las elecciones presiden-
ciales de 1981. Y para preparar esto,
para que este candidato obtenga el
mejor resultado posible, a reserva de
Ilamar a votar por el candidato socia-
lista en el segundo escrutinio, es ne-
cesario que el PCF continle insistien-
do sobre las diferencias que existen
entre él y el Partido Socialista antes
que sentar la necesidad de la Unién.

La politicallevada a cabo porel PCF
desde setiembre de 1977, cuando de
manera espectacular se discutia de la
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Unién de la Izquierda, ha demostrado
que era, en fin de cuentas, prove-
choso para los intereses propios del
PCF. Se la necesita ademas para la
preparacién de los préximos plazos
electorales. No se ve porque Marchais,
a quién los resultados de estas elec-
ciones acaban de afirmar en su
politica, cambiaria en los meses que
vienen.

Asi, estas elecciones europeas,
que suscitaron. tan poco interés
entre los electores, condujeron sim-
plemente a que las relaciones entre
los grandes partidos permanezcan
en estado, es decir en estado de
conflicto abierto, mientras que a la
derecha, el jefe del Estado y el
gobierno van a tener, probable-
mente, las manos mas libres, encon-
trandose la oposicién de Chirac sino
eliminada, al menos en una postura
mas dificil.

Nada de esto que cambie sea lo
que sea al destino de los trabaja-
dores. Ni siquiera nada que cambie
sea lo que sea a la situacién en la
cual deben inscribir su lucha. Pero
nadie podia seguramente esperar de
estas elecciones europeas tal cam-
bio.
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Resultados de la lista
«Por los Estados Unidos
socialistas de Europa»

La lista «Por los Estados Unidos socialistas de Europa», presentada por
Lutte Ouvriere y la Ligue Communiste Révolutionnaire ha obtenido el 3,08 %
de los sufragios.

De manera general, los comentaristas politicos han notado y observado
este resultado, al ser la lista trotskista, con la de los ecologistas, una de las
dos «pequeiias listas» que ha obtenido ampliamente mas de medio millon de
votos.

Este resultado es, sin duda, apreciable y estimulador para los revolucio-
narios. Sin embargo, debe verse y comprenderse en comparacion con los
resultados que las candidaturas trotskistas, y particularmente las de Lutte
Ouvriére y de la Ligue Communiste Révolutionnaire, ya habian obtenido en
las precedentes elecciones.

La lista «Por los Estados Unidos socialistas de Europa» ha obtenido,
segun las cifras publicadas por el ministerio del interior 622 506 votos.

En 1974, durante las elecciones presidenciales, Arlette Laguiller,
candidata de Lutte Ouvriére, y Alain Krivine, candidato de la Ligue
Communiste Révolutionnaire, habian obtenido juntos 689 237 votos (res-
pectivamente 595 247 y 93 990).

En 1978, durante las elecciones legislativas, los candidatos de Lutte
Ouvriére y los de «Pour le socialisme, le pouvoir aux travailleurs» («Por el
socialismo, el poder a los trabajadores») una agrupacion de la LCR, de los
CCA (Comités comunistas por la autogestion) y de la OCT (Organizacion
Comunista de los Trabajadores) habian obtenido 570 875 votos ; sea 474 378
votos por Lutte Ouvriére que presentaba candidatos en todos los distritos
electorales de Francia, exepto los de Corsega, y 86 497 votos por la LCR, los
CCA y la OCT que solo presentaban candidatos en 191 distritos electorales
(sobre 471).

En numero de votos —y este es el criterio esenclal— los resultados de
las elecciones europeas son parecidos a los de las elecciones precedentes
para los candidatos trotskistas. Se sitian exactamente a medio camino de
los de 1974 y de 1978.

No habria que presentarlos como exepcionales, como algo nuevo que
indicaria que la extrema izquierda trotskista habria pasado un nivel deter-
minado en lo que se refiere a su influencia.
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De la misma manera, ademas, nada nos permite decir que la unidad
realizada con motivo de estas elecciones entre Lutte Ouvriére y la Ligue
Communiste Revolutionnaire haya permitido alcanzar resultados que no
hubiéramos logrado al haber existido varias candidaturas trotskistas dife-
rentes e incluso opuestas. No hemos mejorado el resuitado de 1978 cuando
se oponian los candidatos de Lutte Ouvriére y los de «Pour le socialisme, le
pouvoir aux travailleursr. Hemos obtenido menos, siempre en cifras
absolutas, qué en 1974 cuando habia dos candidatos trotskistas en las
elecciones presidenciales, Arlette Laguiller y Alain Krivine, que encabezaban
hoy la lista «Por los Estados Unidos socialistas de Europan.

No ha habido pues, «dinamica unitaria» que haya desempefiado un papel
particular. Y si la unidad realizada entre Lutte Ouvriére y la Ligue Commu-
niste Révolutionnaire ha sido algo bueno, y si era sin duda alguna, justo y
correcto realizarla, era por otras razones que las de los resultados mismos :
porque cuando las diferentes organizaciones trotskistas se encuentran de
acuerdo politicamente, no hay razon alguna para que no obren en comun,
porque obrar cada cual por su lado soélo se justifica cuando hay diferencias
politicas y no unicamente porque existen organizaciones separadas.

El hecho que, en porcentaje, los resultados de los trotskistas sean un
poco mejores esta vez, no deben ilusionar. Si los candidatos trotskistas
obtienen el 3,08 % de los sufragios, contra 2,69 en las presidenciales de
1974 (2,33 para Arlette Laguiller y 0,36 para Alain Krivine) y 2,05 % en las
legislativas de 1978, es unicamente porque el indice de abstencion ha sido
muy importante esta vez.

Claro que esta ola de abstencion, que ha afectado todos los grandes
partidos, no haya alcanzado al electorado de la extrema izquierda, tiene una
significacion.

O bien los mismos electores votaron de nuevo por los candidatos de
extrema izquierda sin abstenerse como lo hizo una parte de los electores de
izquierda y de derecha, o bien las abstenciones en el electorado de la
extrema izquierda de 1978 o de 1974 se compensaron por nuevos electores
ganados en el electorado del PS o del PC. Sin duda, es dificil saber cual de
ambas explicaciones puede ser la buena.

Pero de todas maneras, significa que de nuevo hemos sabido sensibilizar
y movilizar mas de medio millon de electores, que hemos sabido hacerles
comprender la importancia de un gesto en favor de los candidatos revolucio-
narios. Evidentemente, conocemos los limites de este gesto. Y de estos
limites que no hemos escondido durante la campaiia electoral, los electores
sOlo podian ser conscientes ellos mismos. Pero este gesto confirma, a
pesar de todo, que la corriente trotskista ha adquirido hoy en este pais
cierto crédito y cierta audiencia.

Credito y audiencia que pueden ser decisivos cuando se revelaran en
otros terrenos, mas importantes que el terreno electoral, el de las luchas de
los trabajadores.
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El Secretariado Unificado
y las instituciones europeas

Al mismo tiempo que estamos
suficientemente de acuerdo sobre un
eje comun de intervencién en las
elecciones europeas para que una
campafa comun sea posible y de-
seable, también tenemos profundas
divergencias con la corriente repre-
sentada por el Secretariado Unifi-
cado —por consecuente, con nues-
tros camaradas de la Ligue Commu-
niste Révolutionnaire— sobre el ana-
lisis del Mercado comun y sobre el
alcance y la significacion de la ins-
tauracién de las instituciones euro-
peas.

Nuestras posiciones expuestas en
diferentes nameros de Lutte Quvriére
y de Lucha de Clase dieron lugar a
un cierto niumero de respuestas de la
LCR. Deseamos volver a discutir
algunas de estas respuestas.

Un articulo de Rouge del 18 de
mayo firmado por Daniel Bensaid,
lleva como titulo : «Lutte Ouvriére se
equivoca de siglo». ¢(En qué se funda
esta afirmaciéon ? En el fondo, en el
hecho que, al igual que Trotski, —y
para tomar su expresion— conside-
ramos que la tarea de realizar los
Estados Unidos de Europa, «supera
las fuerzas de la burguesia europea
carcomida por los antagonismos,
so6lo el proletariado victorioso podra
realizar la unién de Europa», mien-
tras que los camaradas de la Ligue,

en cuanto a ellos, consideran al
contrario que la creacion de un
Estado burgués europeo es, sino
ineluctable, por lo menos, una de las
posibilidades inscritas en la situa-
cion actual.

Como la LCR jamas se ha desmar-
cado de las posiciones de Trotski
expresadas hace cincuenta afios,
hay que tomar en cuenta la exagera-
cion en el titulo de Daniel Bensaid y
partir mas modestamente sobre la
idea que a los ojos de los camaradas
de la Ligue, nos equivocamos de
medio siglo.

¢Qué es lo que ha intervenido, en
el transcurso de medio siglo para
que lo imposible se haya vuelto po-
sible, y para que la burguesia euro-
pea tenga no sélo el anhelo, sino
ademas la capacidad de unificar la
Europa parcelada ?

¢Qué es lo que ha intervenido en
la evoluvién objectiva de las cosas
para que los camaradas de la LCR
juzguen bueno abandonar en esta
cuestion, la concepcidon marxista
revolucionaria del Estado ?

Porque en esto reside el fondo del
problema. Los camaradas de la LCR
nos reprochan negar la evidencia e
ignorar que las necesidades econo-
micas y politicas incitan a los
Estados burgueses nacionales eu-
ropecs a abandonar siempre un poco



mas de su soberania en provecho de
una supranationalidad creciente.
Pero no discutimos de esto, aunque
—Y lo discutiremos luego— la LCR
por una parte le da demasiada im-
portancia a los aspectos suprana-
cionales de laatitud de las burguesias
de Europa y por otra parte, presenta
como una novedad manifestaciones
de «supranacionalidad» tan viejas,
sin embargo, como la existencia
misma de Estados nacionales.

Sin embargo, ¢(podran desapare-
cer los Estados burgueses de Euro-
pa, graduaimente y pacificamente,
en provecho de un Estado europeo
unificado, mediante adicion sucesiva
de pequeiias reformas que irian en el
sentido de la supranacionalidad ?
Afirmarlo, resultaria razonar exacta-
mente como los reformistas en la
época en que todavia se tomaban el
trabajo de razonar, cuando veian en
las leyes sociales la prueba de que el
Estado burgués era capaz de evolu-
cionar en un sentido favorable a los
intereses de los trabajadores hasta e
incluso la transformacion gradual y
pacifica del Estado de los burgueses
en el Estado de los trabajadores.

Entonces, ;qué significa presen-
tar, confusamente el plan Davignon o
la harmonizacién de los armamentos
europeos, la amplificacion del Mer-
cado comun o la eleccién de un par-
lamento europeo al sufragio univer-
sal, como pasos adelante hacia un
Estado europeo unificado ? ¢(Qué
significan todas las argucias para
decir, como lo hace el informe espe-
cial de Rouge del 25 de mayo, que hay
una tendencia de las burguesias en
unificar sus Estados, pero que nada
€s menos seguro que lo hagan, ya
que son muchos los obstaculos, pero
que sin embargo esto es posible, etc.
Toda la nocién marxista del Estado
desaparece en esos mas o menos.

Oh, sin duda, se puede descubrir
todas las tendencias a la unificacion
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de Europa que se quieran a partir de
las lamentables medidas de las
burguesias nacionales para tratar de
superar algunos de los obstaculos
que pone, frente a su propia eco-
nomia, la existencia de los Estados
nacionales, de las fronteras nacio-
nales. Muy exactamente como se
puede descubrir en todas las convul-
siones de la sociedad capitalista la
necesidad de una sociedad socia-
lista. Pero entre las dos, hay la
revolucién. Y sin revolucién, todos
los «pasos hacia adelante» consti-
tuyen pasos sobre el mismo sitio.

Los Estados burgueses de Europa
constituyen gigantescos cuerpos so-
ciales de varios centenares de miles,
de varios millones de miembros,
ejércitos de funcionarios, de milita-
res, de policias, ligados por una mul-
titud de vinculos a sus respectivas
burguesias nacionales. Imaginar que
esos gigantescos cuerpos sociales
puedan disolverse, y luego reconsti-
tuirse a la escala de un continente es
un disparate.

Los Estados nacen y mueren en la
violencia y por la violencia, la de las
revoluciones o de las guerras, civiles
o no. Si hay una conceptiéon que no
pueden abandonar los marxistas re-
volucionarios bajo pena de dejar de
ser marxistas, es ésta. Se le ha
ocurrido a ciertas burguesias de
Europa, a la burguesia francesa en
tiempos de su juventud revoluciona-
ria o a la burguesia alemana en
tiempos de Hitler, intentar cierta
forma de unificacion de Europa a
su provecho. Pero siempre por la
violencia y ademas, cada vez sin
éxito.

Los Estados burgueses de Europa
no desapareceran, aunque fuera en
provecho de un Estado supranacio-
nal burgués, por el simple consen-
timiento tacito de las burguesias.
Desapareceran cuando el proletariado
revolucionario haya derrocado esos
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A meeting of the OPEC... In any event, the prices and the markets are decided upon by the big oil trusts, who also come out the main beneficiaries.

Una reunién de la OPEP... Pero de todas maneras, son las grandes companias petroleras las que determinan los precios y los mercados y que de ello
hanafirian



Estados por la violencia revolucio-
naria.

Mientras tanto, las burguesias de
Europa pueden estar inducidas, o a
preferir los inconvenientes de un
libre intercambio tal como se practi-
ca en el Mercado comun o a preferir
los inconvenientes de un repliegue
sobre si de la autarcia ; pueden pre-
ferir unirse entre si en vez de estar
en guerra abierta y declarada. E
importa saber qué politica llevan a
cabo las burguesias de Europa a un
momento dado.

Bien queremos admitir con Rouge
esta evidencia que el Mercado co-
mun ha resistido a la crisis de
1974-1975. (Aunque, no sin proble-
mas...)

Pero, ¢en qué esto constituiria la
prueba de la capacidad de las
burguesias de Europa en superar los
obstaculos que se oponen a la unifi-
cacién del continente ? ;Qué es ese
pobre silogismo que le hace decir a
Rouge que «Dos vias quedan abier-
tas : sea la desintegracion de! Mer-
cado comun y el repliegue proteccio-
nista de cada clase capitalista ; sea

una progresion significativa hacia la -

instauracion de instituciones euro-
peas».

Entonces, si no hay retorno al pro-
teccionismo, ¢es porque la unifica-
cion capitalista de Europa progre-
sa ? Pero si hace veinte afios que las
burguesias de Europa toman una
tercera opcion, sin salirse del sitio, y
aan hoy sus politicastros, al menos
en Francia, declaran bien fuerte :
todo el tratado de Roma pero sélo el
tratado de Roma.

Pero, nos dicen los camaradas de
la LCR en los argumentos que aline-
an en desorden, pero ¢y «la emer-
gencia de las multinacionales euro-
peas» ? pero ¢y las iniciativas euro-
peas como el plan Davignon ?, pero
¢y la harmonizacion de los arma-
mentos entre paises europeos ?,
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pero ¢y «el espacio judicial euro-
peo» ?...

¢{La emergencia de las multinacio-
nales europeas que incitarian hacia
la creaciéon de un Estado europeo
unificado ? Como si las multinacio-
nales fueran cosa nueva y como si el
nuevo nombre diera calidades nue-
vas a esas viejas cosas que son los
trusts internacionales en el mundo
imperialista. ;Es mas preponderante
ain que en tiempos de Lenin,
Hilderfing o Bukarin, el papel que
desempefan ? Quizas. Pero no son
mas europeos que hace medio siglo
porque ya entonces, su campo de
accién era el mundo entero. E
incluso aquellos cuyo campo de
accién se limita a Europa no estan
mas decididos a unificar los Estados
parcelados de Europa que el trust
United Fruit que domina completa-
mente la casi totalidad de los mini
Estados de América Central pensd
unificarlos en un solo y mismo
Estado mas vasto. Aunque sdlo
fuera porque los trusts prefieren
estar en relacion con pequefios Esta-
dos que maniobran mas facilmente
gue con Estados mas potentes con
los cuales estan obligados a compo-
ner.

¢(Pero y los planes europeos,
como el plan Davignon para la side-
rurgia ?, repiten los camaradas de la
LCR, un argumento utilizado a sa-
ciedad por el PCF, a la vez para
ilustrar los propositos europeos de
las burguesias, y el caracter perni-
cioso de esos propdsitos para los
trabajadores. Como si un acuerdo
entre trusts de la siderurgia para re-
partirse el mercado europeo, para fi-
jar un cierto numero de reglas en la
competencia entre si, y para prote-
gerse en comun contra competidores
que vienen de afuera, fuera el signo
de su voluntad de crear un Estado
europeo comun. Las guerras entre
trusts, desde sus origenes, estaban
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sembradas de acuerdos, provisiona-
les o duraderos —el acuerdo entre
los siete mayores trusts del petréleo
para repartirse el mercado del mun-
do entero dura, por ejemplo, desde
cincuenta afnos sin que nadie hable a
este propdsito de paso adelante
hacia el Estado mundial— vy la tarea
de los revolucionarios no es la de
combatir el acuerdo de esos trusts
sino combatir el capitalismo, vy
probar que, aliados o en guerra
abierta, esos trusts realizan siempre
sus beneficios a expensas de los tra-
bajadores. Y es aun mas una pena
que la LCR se haya aferrado a un
tema que importa al PCF, cuanto
que el PCF lo hace por demagogia
nacionalista, y porque es mas facil
indicar a la célera de los trabaja-
dores el oscuro barén belga Davignon
que los barones muy franceses del
acero.

Pero, siguen los camaradas del
Secretariado unificado, hay la «har-
monizacién de los armamentos euro-
peos» y ¢no es un paso hacia un
ejército europeo integrado ?

Por este concepto, los Estados
Unidos hubieran debido unificar el
mundo desde hace muchisimo tiem-
po, tanto sus mercaderes de armas
han «harmonizado» desde la segun-
da guerra mundial los armamentos.
En cuanto a la integracién militar,
nadie habia visto, en la época, en el
nombramiento del mariscal Foch a la
cabeza de todos los ejércitos de las
potencias de la alianza un paso
adelante hacia la emergencia de un
ejército supranacional. Es verdad
que en materia de ejércitos naciona-
les «integrados», el mundo ha visto
muchos otros, al empezar por los
ejércitos de Napoledn, si al menos
no se quiere hacer el esfuerzo de ir
hasta Julio César.

Por fin, en cuanto al «espacio ju-
dicial europeo», todo el talento
novador de los burgueses consiste
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en darle designaciones nuevas a la
antigiiisimacolaboracién entre todas
las policias del mundo. Muchas
otras generaciones conocieron las
extradiciones, los servicios dados e
incluso la cooperacion organizada
entre policias sin que los revolucio-
narios del pasado hayan buscado en
ello una oscura manifestacion de la
supranacionalidad.

¢COMBATIR LAS INSTITUCIONES
EUROPEAS ?

Los camaradas de la LCR repiten
que combatirdn todo paso hecho
hacia adelante en el sentido de la
instauracién de instituciones euro-
peas, porque esas instituciones re-
presentan un peligro para los traba-
jadores.

Cabe constatar en primer lugar un
cierto numero de contradicciones
entre 1o que dicen, y lo que hacen.

Asi es como por ejemplo afirman
que en el transcurso de los algunos
afos transcurridos, es en las tres
direcciones siguientes en donde las
burguesias europeas han dado pasos
adelante (cf. Rouge del 25 de
mayo) :

«— por la creacion de una union
monetaria europea,

— por la amplificacién del Mercado
comun a Grecia, Portugal y Espaiia,
— por la eleccion del Parlamento
europeo al sufragio universal».

Dejemos de lado el primero de
estos tres pasos hacia la integracion
europea ya que Les Cahiers de la
Taupe (Cuadernos del Topo) otra pu-
blicacion de la LCR, afirman que
«los resultados estan lejos de ser
convincentes hasta ahora en este
terreno» y en efecto, es lo menos
que se pueda decir.

Tomemos la entrada de los tres
nuevos paises en el Mercado comun
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por ejemplo. Las secciones espafo-
la,” griega y portuguesa del Secreta-
riado Unificado la combaten. La
seccion francesa, tras un breve mo-
mento de vacilacion, decidié acomo-
darse de ello ; estando simplemente
solidaria de las secciones portugue-
sa, griega y espafola.

.Se trata, por consecuente, de
algo aceptable de este lado de los
Pirineos, e inaceptable del otro ?
¢Qué puede pensarse de una posi-
cién que seria justa de un lado de la
frontera, y no justa —o digamos
menos justa— del otro lado de la
frontera ?

Las posiciones tomadas por el Se-
cretariado Unificado y que compro-
meten sus secciones espaiola, grie-
ga y portuguesa no nos parecen, de
todas maneras, justas. La entrada o
no de esos paises en el Mercado co-
myn no cambiara nada, ni para los
trabajadores de los paises que ya
estan en él, ni para los nuevos
venidos. En cambio, una campana
contra la entrada de estos ultimos en
el Mercado comin va en el sentido
de los prejuicios nacionalistas de
ambos lados de los Pirineos.

(En qué el hecho que el gobierno
espafol decida ya no pedir la adhe-
sioén de Espafia al Mercado comtun, o
que inversamente, el parlamento de
uno de los Estados miembros, el
Parlamento francés por ejemplo,
decida negarselo, podria considerar-
se como una victoria para los tra-
bajadores ?

Queda, por fin, en lo que concier-
ne los pasos adelante de las burgue-
sias sobre el camino de la «integra-
cién european», la eleccién del parla-
mento europeo al sufragio universal.
En efecto, es la (nica novedad de
los Gltimos afos en el terreno insti-
tucional. El Secretariado Unificado
no optdé finalmente por combatir este
nuevo paso, y se le comprende.

No se ve realmente en qué los
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revolucionarios podrian combatir el
hecho que se elija el Parlamento
europeo al sufragio universal mas
bien que los parlamentos nacionales
lo designen sencillamente, como
siempre habia ocurrido en el trans-
curso de los veinte afios de existen-
cia anterior.

Entonces, cuando Daniel Bensaid
reprocha a nuestras posiciones «em-
botar una de las vertientes de
nuestra batalla : la lucha contra el
supranacionalismo burgués y contra
la socialdemocracia que se convier-
te en el relevo activo en el seno del
movimiento obrero», se puede uno
preguntar cuales han sido esas
famosas batallas que habriamos
despreciado, mientras que la LCR
las hubiera entablado. Sin embargo,
vemos muy bien los inconvenientes
de las ambigledades de las posicio-
nes de los camaradas del Secretaria-
do Unificado.

Primero en eso que contribuyen a
hacer tomar falsos combates por
verdaderos, mientras que los traba-
jadores no tienen por que combatir
mas el libre intercambio de los
burgueses tal como estos ultimos lo
practican en el Mercado comun, que
el proteccionismo... Mayor es el
estrépito de los partidos reformistas
o estalinianos cuya politica cons-
tante consiste en llevar sus golpes
contra tal o cual aspecto del capita-
lismo y jamas contra el capitalismo
mismo, mas es importante que los
revolucionarios sepan llamar la aten-
cion de los trabajadores sobre lo que
es esencial y no accesorio. Es im-
portante, en todos casos, que no
contribuyan, a través de formulacio-
nes falsas o solamente ambiguas, en
ir en el sentido de las ilusiones
entretenidas por los grandes parti-
dos reformistas. En lo que concierne
los trabajadores influenciados por el
PCF, este ultimo repite ya bastante
que si hay crisis y paro, si hay agra-
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vacion de las condiciones de exis-
tencia de los trabajadores, es por
culpa del Mercado comin para que
sea necesario para los revoluciona-
rios desmarcarse absolutamente de
este tipo de pamplinas que consti-
tuyen una manera de liberar la res-
ponsabilidad del capitalismo. Y en lo
que concierne los trabajadores in-
fluenciados por la socialdemocracia
mas «supranacional», no es pare-
ciendo ir en el sentido de los argu-
mentos falaces del PCF como se les
convencera.

Por otra parte, estamos en un
periodo en el cual, manifiestamente,
la consciencia de la clase obrera no
esta al punto de ver claramente que
la verdadera opcidn que concierne su
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porvenir esta, en la materia, entre
los Estados Unidos socialistas de
Europa por un lado, y todas las
variantes de las politicas burguesas
en Europa, por otro. En estas
condiciones, y teniendo en cuenta el
desencadenamiento nacionalista en-
tretenido particularmente por el PCF,
combatir prioritariamente el Mercado
comun o «la Europa del capital»,
aparece, que se quiera 0 no, como
una posicién contra Europa desde
un punto de vista nacional.

Agui también, cultivar las ambigte-
dades, aunque fuera para obtener la
escucha de los militantes del PCF,
se vuelve en contra, finalmente, de
los revolucionarios, o en todos
casos, en contra de las ideas que
deben defender.
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Cuando los trusts desencadenan
una nueva crisis de la energia

Hace dos meses que se agita ante
la opinion publica el espectro de una
nueva crisis petrolera. Los érganos
de informacion que se dirigen al
gran publico exponen en grande ti-
tulos y fotos que evocan de nuevo la
idea de una proxima penuria de
petréleo. Y es con una prisa y una
complacencia mas bien sospechosas
que nos han ensefado esas image-
nes de filas de automovilistas que
esperaban horas y horas, para repos-
tar a tope de gasolina delante de las
estaciones de servicio en California.
Y, en el mismo sentido, estas ulti-
mas semanas, los gobiernos, y en
particular el gobierno francés, han
dejado filtrar rumores sobre la even-
tualidad de un préximo racionamiento
de gasolina, de fuel o de gas-oil. Y
las desmentidas que se han succedi-
do, en vez de tranquilizar a la opi-
nién puablica, han contribuido a
desarrollar la inquietud y a alimentar
una campaia alarmista.

Tal campaiia tiene sabor a algo ya
conocido. Se trata de una reedicion
de aquella que, en setiembre de
1973, tendia a hacer creer que
estabamos al borde del agotamiento
de los recursos petroleros, con fin
de hacer aceptar a la opinion publica
la subida del precio de los productos
refinados.

Se pudo comprobar desde enton-
ces de qué se trataba realmente. Y

aquellos mismos que desempefaron
un papel en esa campaiia reconocen
que en lo tocante a la penuria, los
riesgos eran mucho menores de lo
que se nos decia en la época, y que
se les habia presentado artificial-
mente bajo un aspecto dramatico.
Asi es como Jean-Frangois Revel
escribia en ’Express del 19 de mayo
ultimo : «Las reservas en hidrocarbu-
ros se pueden evaluar diversamente
segun los expertos. Las diferencias
que separan a los optimistas de los
pesimistas, todos ellos ’'de fama
mundial’, son de varios centenares de
miles de millones de toneladas. Pero,
incluso los mas pesimistas revelan la
existencia de reservas superiores a las
que se admitia a principios de la dece-
nia. Pese al aumento paralelo del
consumo, la fecha fatidica de la ver-
dadera penuria, la que se deberia a
una escasez de petroleo, en la hipéte-
sis de la plena utilizacion de la capa-
cidad mundial de produccion, retro-
cede continuamente : 1985, 1990,
2000... En cuanto al agotamiento de-
finitivo y a la caida de la civilizacién
del petrdleo, los pesimistas lo sitian
hacia los alrededores de 2050... Esto
deberia dar tiempo a la humanidad
para encontrar soluciones de recam-
bio». Notemos ademas, a este propé-
sito, que la reevaluacion de los recur-
sos empadronados, el anuncio del
descubrimiento de nuevos yacimien-
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tos en Méjico por ejemplo, permiten
considerar, segin la mayoria de los
expertos, un plazo de dos o incluso
tres siglos.

Esto trata las descripciones alar-
mistas de 1973 como se merecen.
Pero seria un error creer que lo que se
nos revela hoy sobre la extension de
las reservas se ignoraba hace seis
anos. Se conocian estos datos, pero
se les escamotaba sencillamente. Los
periodistas, los gobiernos colabora-
ban con los trusts del petréleo para
acreditar en la opinion publica la idea
de una proxima penuria a fin de
imponer la idea de un encarecimiento
de los productos refinados. Era el
medio optado por las compaiias
petroleras para sustraer ganancias
suplementarias, a fin de financiar sus
inversiones en la investigacion petro-
lerapero también para financiar su ex-
tencion hacia otros sectores energéti-
cos, como el carbon y el uranio, entre
otros. El encarecimiento del petroleo
permitia rentabilizar otras fuentes de
energia, hasta entonces demasiado
caras para competir con un petréleo

demasiado barato.
Hoy, la campaiia que se desarrolla

surge, y no es por casualidad, preci-
samente en el momento en que una
parte de la opinion puablica discute los
programas nucleares desarrollados
por los Estados industrializados de
occidente. En efecto, es inmediata-
mente después de que el incidente de
la central de Three Miles Island en los
U.S.A. haya conmovido a la pobla-
cion, que se desarrollé una verdadera
campaiia de prensa, primero en los
U.S.A., y luego un poco en todas las
partes del mundo, que daba una des-
cripcion apocaliptica del porvenir
energético de las potencias occiden-
tales. Mientras que los depositos
estaban llenos, las reservas intactas,
el gobierno norteamericano clamé
contra la amenaza de la penuria y de-
sarrollé una verdadera sicosis de la
falta de petroleo, la administracion
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del Estado de California ordené el
racionamiento. Y es completamente
de manera artificial que se ha desarro-
llado una campafia alarmista. La
prensa teleguiada, como las autori-
dades, se libraban a un chantaje a
gran escala, propagando la idea de
que la sociedad no tiene mas remedio
que aceptar el nuclear, si no quiere
volverse decenias para atras por falta
de petroleo.

Pero esta campaiia que intenta jus-
tificar el desarrollo y la instauracion
de centrales nucleares, discutidas por
una parte de la opinion pablica, no se
da en absoluto como objetivo preparar
el porvenir energético de la colectivi-
dad. Pues, ademas de que esta nueva
forma de energia no presenta ninguna
garantia de fiabilidad en lo que con-
cierne la seguridad de las poblacio-
nes, ni siquiera presenta la garantia
de poder tomar el relevo del petroleo
si, como algunos lo pretenden, éste

llegara a faltar. . .
Los gobernantes de los paises capi-

talistas pretenden preservar un mer-
cado enorme, controlado por los mas
potentes de entre los trusts de la eco-
nomia capitalista : Westinghouse,
General Electric en los U.S.A.,
Empain-Schneider en Francia, en lo
que se refiere al suministro de
centrales nucleares, las mismas com-
pafiilas petroleras que poseen una
gran parte de las minas de uranio. A
este propdsito, no es initil recordar
que, en el estado actual de los cono-
cimientos, el 60 % de los recursos
mundiales se encuentran en América
del Norte y en Africa, al sur del
Sahara, y que el 79 % de los recur-
sos probables, recuperables a un
coste que permite su rentabilizacion,
se hallan situados en América del
Norte, de los cuales algo mas de la
mitad en los Estados Unidos.

Pero la campaiia dirigida por los
gobiernos de las grandes potencias
capitalistas no intentan solamente
revalorizar acerca de la opinion pa-
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blica, la necesidad de recurrir a la
energia nuclear. Eso solo es uno de
sus aspectos. Esta camparfia se ins-
cribe en la linea de la que fue orga-
nizada desde 1973, y que se daba
como objetivo a que se admita un
nuevo encarecimiento del petroleo.
Claro, desde 1973, los argumentos
empleados han evolucionado un po-
co. Ya no se invoca tan claramente
el riesgo de agotamiento de los
recursos. Desde entonces, este em-
buste ha fracasado. Ya no se habla
de penuria fisica, sino de penuria
politica. Es una forma de acusar los
paises productores, es decir los pai-
ses miembros de la OPEP, y princi-
palmente los paises productores del
Oriente Medio. Son ellos, nos cuen-
tan, quienes al limitar sus entregas
de petréleo al mercado, organizan la
penuria, y quienes, al crear una ten-
sion sobre el mercado, son respon-
sables de las pasadas subidas, y so-
bretodo de las subidas que se produ-
ciran fatalmente en un futuro proxi-
mo. Y nos explican que la crisis irani,
al reducir la capacidad de suministro
de ese pais, ha provocado un déficit
de un millon y medio de barriles por
dia. Y como Arabia Saudita, que po-
dria colmar este déficit, se niega
desde ahora a colmarlo, después de
haberlo consentido a principios de
afio, es pues el régimen de Riad
quien es responsable de la situa-
cion. Es una afirmacién facil. Inclu-
so demasiado facil. Pues olvidan
recordar, por una parte que el go-
bierno norteamericano conserva bue-
nas relaciones con el régimen saudi-
ta y los medios de hacer valer su
influencia. Y sobretodo que los
«Majors» desempefian todavia un
papel esencial en la produccion pe-
trolera de Arabia Saudita. Ya que si
ese pais suministra actuaimente
ocho millones quinientos mil barri-
les por dia al mercado petrolero,
mas del 70 % de esta produccion, es
decir seis millones quinientos mil
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barriles, son comercializados por la
ARAMCO, que es un consorcium de
cuatro de los siete «<Majors», a saber
Texaco, Exxon, Socal y Mobil. A
partir de esto, no es dificil deducir
quién organiza el déficit. De la mis-
ma forma que se podria deducirlo in-
terrogandose sobre quiénes aprove-
chan de esta situacion. -

A este proposito, quieren hacer-
nos creer que los grandes beneficia-
rios del aumento del precio del
petrolo son los paises productores.
Es falso. Y son los expertos econé-
micos quienes lo reconocen. Asi, en
su numero del 11 de junio, Le
Nouvel Economiste sefialaba que «el
precio del petréleo habia tomado un
serio retraso sobre los precios de los
productos manufacturados. Sobre la
base de 100 en 1974, el petréleo valia
117 en 1978, mientras que la OPEP
debia pagar una media de 144 sus
productos importados». Y, al mismo
tiempo, esta revista sefalaba «los
provechos exorbitantes realizados a
causa de la crisis irani durante el
primer trimestre de 1979 (+ 81,3 %
por Mobil, + 80,9 % por Texaco,
+ 60,6 % por Gulf, + 42,2 % por
Socal, + 37,7 % por Exxon...)» Y
s6lo se trata de ganancias declara-
das.

En realidad, son los «Majors»
quienes organizan el déficit actual
en el mercado, y los que benefician
ampliamente de éste. Pues su pro-
blema no es el de vender a todo
precio, e incluso a bajo precio. Al
contrario, es el de contar sobre la
escasez, incluso organizarla, a fin de
imponer un aumento de las
tarifas. Es un razonamiento propio a
todos los capitalistas. Pero los
trusts del petroleo se encuentran en
este aspecto, en una situacion espe-
cialmente favorable. Pues disponen
de una situacion de monopolio
desde un doble punto de vista. En
primer lugar, porque siete grandes.
compaiiias se reparten el mercado y
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lo controlan practicamente de un
extremo al otro, a todos los niveles,
desde la produccién hasta la venta a
los consumidores, pasando por la
transformacion y el transporte. Y por
otra parte, porque suministran un
producto de base, necesario al fun-
cionamiento del resto de la econo-
mia.

Se sirven de ese monopolio para
imponer sus condiciones a los de-
mas sectores de la economia, y a los
gobiernos.

El movimiento en alza de los
precios del petroleo se ve ain ampli-
ficado por la especulacion que se da
libre curso en los diferentes merca-
dos libres, particularmente el de
Rotterdam. Si la mayor parte del
petroleo al por mayor se comercia-
liza mediante contratos a mas o
menos largo plazo, una fraccion se
negocia libremente dia a dia. En ese
mercado libre, los precios han cono-
cido una verdadera aceleracion. Han
querido hacernos creer a este propo-
sito que los paises productores
organizan y preparan las proximas
subidas de los precios internaciona-
les, al vender sobre un mercado mar-
ginal, fuera de los contratos y de los
convenios concernados con los Es-
tados y las compaiiias, y fuera de la
tarificacion fijada por la OPEP. Y
quisieran que la opinion publica
creyera que una vez mas, los paises
productores estaran al principio de
una nueva alza del petroleo que agra-
vara las dificultades economicas de
los demas paises. Es como minimo,
una forma tendenciosa de presentar
los hechos.

Porque en realidad, las transac-
ciones que se realizan en el mercado
de Rotterdam, estan esencialmente
realizadas, también ahi, por siete
sociedades, de las cuales la mayoria
esta vinculada abiertamente, otras
mas discretamente, a los «Majorsn».
Son ellas las que organizan la
especulacion sobre el precio del
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petroleo. Y lo contrario hubiera sido
sorprendente. Pues son ellos quie-
nes organizan la escasez. Y es
légico que intenten sacar provecho,
participando al juego especulativo.
¢No es, eso tambien, una practica
habitual de los trusts capitalistas ?
Los «Majors» ganan a todos los
niveles. Y en primer lugar inmediata-
mente, al embolsar los beneficios
directamente realizados por las ven-
tas y las compras especulativas. De
esta manera, tal cargamento de
petroleo cambia varias veces de pro-
pietario y de destinatario, al capri-
cho de la evolucion de los cursos,
produciendo por simples juegos de
ordenes de venta y compra plus-
valias considerables. Pero esos mis-
mos «Majors» ganan a otro nivel.
Pues si las tarifas establecidas por
los paises miembros de la OPEP se
alinean sobre los precios del merca-
do de Rotterdam, y aumentan, esto
se traducira por un aumento de los
provechos de los trusts petroleros
que no soélo son adquisitores de
petroleo bruto sino también produc-
tores y vendedores.

Los «Majors» pueden tanto mejor
jugar a este juego, que los gobiernos
son impotentes, cuando no coope-
ran en la operacion. Se pudo verifi-
carlo una vez mas cuando el gobier-
no norteamericano decidié6 acordar
una subvencion de cinco dolares por
barril comprado en el mercado libre
de Rotterdam. Es una prima, sin
pudor, acordada a los especuladores
como respuesta a la especulacion.

Pero la decision de Carter de
subvencionar las importaciones de
petroleo es también, y sobretodo, un
acto en la guerra econémica que se
libran las grandes potencias capita-
listas. Ha sido, ademas, interpretado
como tal por los diferentes imperia-
lismos europeos, de los cuales se ha
visto a sus ministros desfilar por
Washington para intentar, sin éxito,
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hacer que Carter abandone su deci-
sion.

Por una parte, al subvencionar las
importaciones, el Estado norte-
americano procura que sus indus-
triales capitalistas no padezcan del
encarecimiento del precio del petro-
leo. La toma en cargo por el Estado

norteamericano de una parte del .
petroéleo .

aumento del precio del

pone evidentemente a los indus-

triales norteamericanos en mejor.

postura con respecto a sus competi-
dores europeos.

Por otra parte, al aceptar pagar el
petréleo incluso a un precio fuerte, el
Estado norteamericano contribuye al
movimiento general de alza. Sola-
mente, el movimiento de alza del
precio del petréleo no tiene en absolu-
to el mismo efecto sobre la economia
norteamericana que sobre la econo-
mia de las potencias imperialistas
competidoras : alemana, japonesa,
inglesa o francesa.

En primer lugar, porque las facturas
petroleras se pagan con doélares. Es
decir que el Estado norteamericano es
el anico Estado del mundo en poder
pagar sus importaciones con su
propia moneda de papel, por lo tanto,
fabricando billetes. Entonces, eviden-
temente, la subida de los precios
mundiales del petréleo, en la medida
en que conduce a que el Estado norte-
americano fabrique todavia mas bille-
tes, se traduce por una inflacion del
dolar. Solamente, al ser el doélar la
unica moneda verdaderamente inter-
nacional, esta inflacion del délar no
sdlo afecta a la economia norte-
americana,.sino también al conjunto
de las economias. Todo ocurre como
si el Estado norteamericano tuviera la
posibilidad, contrariamente a los
demas Estados, de hacer pagar a los
demas una parte de su propia factura
petrolera.

Por otra parte, el suelo de los
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Estados Unidos y del Canada vecino

contiene a la vez reservas importantes
de petroleo, pero a un precio de renta
ampliamente superior al del petréleo
de Oriente Medio ; y gigantescas
reservas de esquisto bituminoso que
contiene igualmente petrdleo, pero
también mas caro a producir. El movi-
miento general de subida de los pre-
cios revaloriza el petrdleo norteameri-
cano ya explotado, y renta los yaci-
mientos que no lo eran hasta ahora.

Lo uno conlo otro, porlo tanto, si el
encarecimiento general del precio del
petroleo afecta las potencias capita-
listas rivales de los Estados Unidos y
que generalmente no tienen, o poco,
yacimientos, tiene parcialmente un
efecto benéfico para los Estados
Unidos.

Durante la precedente crisis del
petroleo, el imperialismo norte-
americano ya habia marcado unos
tantos serios en contra de sus rivales
de las otras potencias imperialistas.
Esta reincidiendo. No obstante, si
evita dar golpes demasiado graves, no
es de ninguna manera a causa de las
intervenciones piadosas de un
Frangois Poncet o de un Hélmut
Schmidt en Washington, pero porque
las economias de los diferentes
paises ocidentales son tan interde-
pendientes, que el imperialismo
norteamericano no tiene interés en
precipitar sus rivales hacia una crisis
demasiado grave.

Asi pues, la crisis del petroleo
encuentra su sitio en la guerra econo-
mica que se libran los trusts para
aumentar sus ganancias y que se
libran las potencias imperialistas
entre si. Pero cualesquieran que sean
los vencedores de estas guerras, los
vencidos son siempre los trabaja-
dores y mas generalmente la masa de
los consumidores, ya que es en su
detrimento, en detrimento de su
poder adquisitivo, que el precio del
petroleo aumenta.
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NOTE TO ENGLISH READERS

This journal is vnusual in that it is bilingual. When
read from this end, it is in English, from the other end, it
is in Spanish.

Most of the articles have been written in French first,
and have then been translated into English. We apolo-
gize for any inadequacies of translation.

To avoid difficulties, start from this page and read
the right-hand pages only (the Spanish text appears
upside down on the left-hand pages).
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